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1. Wprowadzenie

Lubelszczyzna to jeden z najciekawszych polskich regionów. To samo mo�na powie-
dzie� o mie�cie wojewódzkim, które odgrywa rol� kluczowego o�rodka miejskiego 
we wschodniej Polsce. Specy� ka Lublina wynika z co najmniej trzech przes�anek. 
Po pierwsze, jest to miasto o du�ych tradycjach akademickich i pot��nym potencjale 
dydaktycznym w zakresie studiów wy�szych. Po drugie, ze wzgl�du na peryferyjne 
po�o�enie, tutejszy rynek pracy powinien mie� decyduj�ce znaczenie dla okolicznych 
mieszka�ców, a sytuacja na nim okre�la� b�dzie warunki regionalnej prosperity. Po 
trzecie, wreszcie, istotn� cech� wyró�niaj�c� Lubelszczyzn� jest obok peryferyjno�ci 
tak�e przygraniczno��. Jako region przygraniczny, staje si� nie tylko swoistym kon-
glomeratem kulturowym, ale ma tak�e teoretycznie wi�ksz� szans�, by na masow� 
skal� uczestniczy� w procesach migracyjnych � zw�aszcza w sferze nap�ywu cudzo-
ziemców do Polski. Niniejsza publikacja koncentruje si� w�a�nie na tym ostatnim 
aspekcie, analizuj�c zjawiska mobilno�ci na obszarze przygranicznym. Dodatkowo, 
w miar� mo�liwo�ci, b�d� one prezentowane na tle kluczowych procesów lokalnego 
i regionalnego rynku pracy.

Celem projektu Transgraniczne Centrum Wsparcia Rynku Pracy by�o spojrzenie 
na procesy zachodz�ce na przygranicznych rynkach pracy oraz konstrukcja narz�dzi, 
które mog�yby wspiera� osoby uczestnicz�ce w nich. W szczególno�ci realizatorzy 
badania stawiali sobie za cel: wzmocnienie merytorycznego potencja�u instytucji 
i organizacji dzia�aj�cych na rynku pracy, podniesienie kompetencji m�odzie�y w po-
ruszaniu si� na rynku pracy oraz wsparcie polskich pracodawców oraz imigrantów 
z Ukrainy i Bia�orusi w sprawach zwi�zanych z legalnym zatrudnieniem i pobytem 
w Polsce. Od pocz�tku by�o jasne, �e realizacja wymienionych zada� nie b�dzie mo�-
liwa, o ile nie zostanie poprzedzona rozpoznaniem problematyki regionalnego rynku 
pracy, z uwzgl�dnieniem procesów mobilno�ci, jakie staj� si� udzia�em tutejszych 
mieszka�ców oraz obywateli krajów o�ciennych. W zwi�zku z tym zaproponowano 
modu� badawczy, w ramach którego skoncentrowano si� na czterech wzajemnie po-
wi�zanych elementach. Pierwszym z nich by�a skala, dynamika i struktura wspó�cze-
snych migracji z regionu Lubelszczyzny. Analiza w oparciu o badanie gospodarstw 
domowych mia�a da� równie� odpowied� na pytanie, jakie s� skutki mobilno�ci za-
granicznej dla migrantów, ich rodzin oraz spo�eczno�ci lokalnych. Drugim aspektem 
by�y rozmiary i cechy strukturalne nap�ywu imigrantów, a w szczególno�ci proble-
matyka integracji ekonomicznej cudzoziemców w Lublinie i okolicach. Z elementem 



10

tym wi��� si� kolejne dwa modu�y. Trzeci dotyczy� gotowo�ci do zatrudniania cu-
dzoziemców w Polsce i rozmiarów popytu na prac� obywateli krajów o�ciennych na 
polskim rynku pracy. Czwarty za�, mia� obj�� analiz� specy� czn� grup� imigranck�, 
jak� s� studenci zagraniczni.

Niniejsze opracowanie zawiera pierwsze wyniki i wnioski z przeprowadzonych 
prac badawczych. We wszystkich przypadkach podstaw� analizy by�y dedykowane 
zbiory danych gromadzone specjalnie na potrzeby realizacji projektu. Struktura pu-
blikacji odpowiada logice i za�o�eniom samego projektu. Cz��� druga zawiera analiz� 
monogra� czn�, która winna stanowi� t�o i kontekst dalszych rozwa�a�. Cz��� trzecia 
bazuje na wynikach badania sonda�owego zrealizowanego wiosn� 2008 roku, a jej 
zadaniem jest ocena rozmiarów, cechy i skutków migracji zagranicznych mieszka�-
ców Lubelszczyzny. Cz��� czwarta podejmuje tematyk� integracji cudzoziemców 
w Polsce, przy czym jest ona analizowana przez pryzmat rynku pracy, ale równie� 
w kontek�cie zmian spo�ecznych i kulturowych. Kolejna cz��� to wynik badania zre-
alizowanego w�ród regionalnych pracodawców � ma ona odpowiedzie� na pytania 
dotycz�ce statusu migracyjnego regionu, a w szczególno�ci gotowo�ci do zatrudnia-
nia cudzoziemców. Cz��� szósta podejmuje arcywa�n� w kontek�cie lokalnej sytuacji 
kwesti� imigrantów-studentów z krajów o�ciennych. Ostatnia cz��� zawiera wst�pne 
wnioski z dotychczas przeprowadzonych prac badawczych, które � mamy nadziej� 
� stan� si� przedmiotem o�ywionej dyskusji w �rodowisku naukowców i praktyków 
zajmuj�cych si� problematyk� migracji zarobkowych.
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oraz imigracyjnego

²ǎǘťǇ

Celem niniejszego rozdzia�u jest przedstawienie potencja�u demogra� czno-eko-
nomicznego miasta Lublina w kontek�cie procesów emigracyjno-imigracyjnych, które 
obserwowane s� wspó�cze�nie na lokalnym i regionalnym rynku pracy. Okre�lenie 
potencja�u demogra� cznego Lublina winno dostarczy� niezb�dnej wiedzy na temat 
struktury spo�eczno�ci zamieszkuj�cej miasto, a tak�e procesów demogra� cznych w nim 
zachodz�cych oraz pomóc w ocenie mo�liwo�ci jego rozwoju. Z kolei ocena potencja�u 
ekonomicznego dostarczy informacji na temat rynku pracy jako generuj�cego zarówno 
czynniki wypychaj�ce jak i przyci�gaj�ce migrantów. Odr�bn� cz��� rozdzia�u stanowi� 
b�dzie opis tradycji migracyjnych z i do Lublina oraz próba stworzenia, przy wykorzy-
staniu analizy danych zastanych, portretu osób bior�cych udzia� w obu procesach.

2.1. Lublin – szkic historyczny

Lublin jest miastem o najwi�kszym potencjale gospodarczym i naukowo-technicz-
nym na Lubelszczy�nie, które pe�ni zarówno funkcje o�rodka regionalnego �ycia gospo-
darczego, wymiany handlowej, jak i jest miejscem koncentracji instytucji otoczenia biz-
nesowego, administracji gospodarczej, produkcji i potencja�u badawczo-wdro�eniowego. 
Obecne znaczenie na gospodarczej mapie Polski, Lublin zawdzi�cza g�ównie przesz�o�ci 
historycznej oraz po�o�eniu geogra� cznemu. Po II wojnie �wiatowej wybór tego miasta 
na o�rodek administracyjno-przemys�owy wynika� �raczej z przes�anek planowanego 
kszta�towania uk�adu osadniczego kraju, ani�eli z w�asnych predyspozycji rozwojowych� 
[Wich 1990]. Usytuowanie miasta w�ród rozleg�ych terenów rolniczych, we wschodniej 
cz��ci kraju, czyli w porównaniu z pozosta�ymi województwami w zachodniej Polsce, na 
terenach o bardzo ma�ym odsetku ludno�ci miejskiej oraz braku w pobli�u wi�kszych 
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o�rodków miejskich (zarówno po stronie polskiej jak i po stronie ukrai�skiej) � poten-
cjalnych konkurentów, spowodowa�o �e o�rodek ten nie napotka� na wi�ksze przeszkody 
w uzyskaniu oraz utrzymaniu dominuj�cego znaczenia w regionie. Ponadto, w okresie 
powojennym, decyzjami centralnymi w mie�cie ulokowano dwie inwestycje o znaczeniu 
strategicznym, a mianowicie Fabryk� Samochodów Ci��arowych oraz Zak�ady Meta-
lurgiczne �Lublin�, co poskutkowa�o umocnienieniem roli miasta jako g�ównego o�rod-
ka przemys�owego w regionie, a tak�e wzrostem jego znaczenia na mapie gospodarczej 
kraju. Fabryka Samochodów Ci��arowych odegra�a równie� historyczn� rol� wobec 
przeludnionej agrarnie po drugiej wojnie �wiatowej Lubelszczyzny [Wich 1990]. Swoj� 
obecn� pozycj� Lublin zawdzi�cza równie� szkolnictwu wy�szemu, dzi�ki któremu 
stanowi wa�ny o�rodek naukowy. Dzia�aj� tu takie uczelnie wy�sze jak Uniwersytet 
Marii-Curie Sk�odowskiej, Politechnika Lubelska, Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet 
Przyrodniczy i Katolicki Uniwersytet Lubelski.

нΦнΦ tǊƻŬ ƭ ŘŜƳƻƎǊŀŬ ŎȊƴȅ [ǳōƭƛƴŀ

Pod wzgl�dem liczby ludno�ci w 2006 roku Lublin, licz�c ponad 353 tysi�ce 
mieszka�ców, zajmowa� dziewi�te miejsce w�ród najwi�kszych miast w Polsce. 
Niemniej jednak po krótkim okresie wzrostu ludno�ci w latach 1990. od 2002 roku 
obserwuje si� systematyczny spadek liczby mieszka�ców miasta. W latach osiem-
dziesi�tych g�ówn� przyczyn� zahamowania rozwoju ludno�ciowego by�o drastyczne 
pogorszenie si� warunków codziennego �ycia jego mieszka�ców, przejawiaj�ce si� 
zw�aszcza w ograniczeniu liczby nowych mieszka� oddawanych do u�ytku [Wich 
1990]. Natomiast w ostatnim dziesi�cioleciu jednym z czynników odpowiedzialnych 
za zmniejszanie si� liczby ludno�ci by�o ujemne saldo migracji zarówno wewn�trz-
nych, jak i zagranicznych. W ostatnim dziesi�cioleciu, poza rokiem 1998 oraz 2002, 
obserwowano bowiem w Lublinie dodatni przyrost naturalny.

Analiza struktury ludno�ci Lublina wskazuje na rozpocz�cie procesu starzenia si� 
populacji. Nie jest to bynajmniej charakterystyka wyró�niaj�ca miasto na tle kraju, lecz 
raczej ogólny trend obserwowany we wszystkich regionach Polski. Mieszka�cy miasta 
w wieku przedprodukcyjnym stanowili w 2006 roku 17% ogó�u ludno�ci. W porównaniu 
z rokiem 1995 by� to spadek o 7%. Niekorzystne zmiany struktury mieszka�ców Lubli-
na znajduj� odzwierciedlenie równie� w pogarszaj�cych si� z roku na rok wska�nikach 
obci��enia demogra� cznego osobami starszymi. W 2002 roku na 100 osób w wieku pro-
dukcyjnym przypada�y 22 osoby w wieku poprodukcyjnym, a obecnie jest ich ju� 24.

Chocia� w ostatnim dziesi�cioleciu (oprócz 2001 roku) w Lublinie rodzi�o si� wi�cej 
m��czyzn ni� kobiet to w zwi�zku z wi�ksz� umieralno�ci� w tej pierwszej grupie p�ci 
(praktycznie we wszystkich grupach wieku od 45+) wspó�czynnik feminizacji, czyli stosun-
ku liczby kobiet do liczby mieszka�ców miasta wynosi� w 1995 roku 112, a obecnie 115.

Z porównania piramid pi�cioletnich grup wieku ludno�ci Lublina oraz Polski wy-
nika, �e w Lublinie mniej liczne s� grupy osób z najm�odszych kohort, a mianowicie 
w grupach wieku 0-4 oraz 5-9 lat. Natomiast w porównaniu ze struktur� spo�ecze�-
stwa polskiego zdecydowanie wi�ksze s� grupy osób w wieku 20-24 oraz 25-29 lat, 
co oznacza, i� znacz�co wzros�a poda� zasobów pracy na rynku pracy w Lublinie, 
która niew�a�ciwie zagospodarowana mo�e przeobrazi� si� w potencja� migracyjny.
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Rysunek 2.2. Piramidy wieku (dla kobiet i m��czyzn) � odpowiednio: powiat m. Lublin (po lewej) 
oraz Polska (po prawej) (2006).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
oraz Polska (po prawej) (2006).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
oraz Polska (po prawej) (2006).

Z prognoz ludno�ci przygotowanych przez ekspertów GUS, Rz�dowej Rady Lud-
no�ciowej oraz Komitetu Nauk Demogra� cznych Polskiej Akademii Nauk wynika, 
�e w okresie do 2030 roku, przy uwzgl�dnieniu obserwowanych obecnie trendów1

liczba mieszka�ców powiatu grodzkiego Lublin zmniejszy si� o ponad 20% z tym, 
�e najwi�ksze spadki b�d� dotyczy�y dwóch grup mieszka�ców a mianowicie osób 
w wieku przed- i produkcyjnym. Szacuje si�, �e osób w tym wieku mieszkaj�cych 
w Lublinie w 2030 b�dzie nawet o po�ow� mniej, podczas gdy mieszka�ców w wieku 
poprodukcyjnym b�dzie prawie dwukrotnie wi�cej, co przedstawiaj� rysunki.

1 Spadkowego trendu wspó�czynnika rozrodczo�ci (wynikaj�cego ze z�o�onej grupy czynników 
takich jak przemiany cywilizacyjne, kulturowe czy wreszcie oddzia�ywanie polityki pa�stwa), 
wzrostu skali migracji zagranicznych, spadkowego trendu umieralno�ci mieszka�ców oraz 
wzrostu wspó�czynnika przeci�tnej d�ugo�ci trwania �ycia (b�d�cych naturalnym nast�pstwem 
przynale�no�ci do krajów najbardziej rozwini�tych).

Rysunek 2.1. Ludno�� powiatu m. Lublin (prawa skala) oraz struktura ludno�ci w podziale na wiek 
produkcyjny i nieprodukcyjny (lewa skala).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
produkcyjny i nieprodukcyjny (lewa skala).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
produkcyjny i nieprodukcyjny (lewa skala).
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Rysunek 2.3. Prognoza ludno�ci na lata 2003-2030 dla powiatu grodzkiego Lublin dla czterech 
grup wieku: przedprodukcyjnego (0-17, lewy górny róg), produkcyjnego mobilnego (18-44, prawy 
górny róg), produkcyjnego niemobilnego (45-59/64, lewy dolny róg) oraz poprodukcyjnego 
(60/65+, prawy dolny róg).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS
(60/65+, prawy dolny róg).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS
(60/65+, prawy dolny róg).

Utrzymanie si� prognozowanych trendów demogra� cznych oznacza� b�dzie 
zatem dalsze pogorszenie si� wska�ników demogra� cznych. Wed�ug powy�szej pro-
gnozy w 2030 roku na ka�de 100 osób w wieku produkcyjnym przypada� mo�e ju� 
nawet ponad 60 osób w wieku poprodukcyjnym!

Ko�cz�c rozwa�ania na temat potencja�u demogra� cznego miasta Lublin, warto 
doda�, �e w porównaniu z ogó�em mieszka�ców Polski s� to osoby o znacznie wi�k-
szym kapitale ludzkim. W roku 2002 ponad 20% mieszka�ców tego miasta legity-
mowa�o si� wykszta�ceniem wy�szym (dla porównania tylko 10% ludno�ci Polski) 
i ponad 10% wykszta�ceniem �rednim ogólnokszta�c�cym, czyli dwukrotnie wi�cej 
w porównaniu z ogó�em Polaków (patrz rysunek 2.4).

Kapita� ludzki to jeden z najcz��ciej wymienianych i niezaprzeczalnych atutów 
Lublina, gdy pod uwag� brana jest atrakcyjno�� inwestycyjna miasta. Niemniej jed-
nak, osoby lepiej wykszta�cone posiadaj� wi�ksze aspiracje zawodowe, a co z tym 
zwi�zane tak�e wy�sze oczekiwania zarobkowe, których niemo�no�� zaspokojenia 
przez lokalnych pracodawców mo�e prowadzi� do eskalacji obserwowanych decyzji 
migracyjnych. Ponadto wyniki badania etnosonda�owego przeprowadzonego przez 
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OBM UW w 2007 roku2 [Kaczmarczyk 2008], wskazuj� na wzrost znaczenia mi-
gracji edukacyjnych b�d�cych jedn� ze strategii migrantów, którzy planuj� d�ugo-
okresowy pobyt za granic� lub rozwa�aj� osiedlenie si� za granic�. W�ród grupy osób 
podejmuj�cych tak� strategi� migracyjn� najwi�cej mia�o uko�czon� szko�� �redni�, 
a studia planowa�o kontynuowa� w�a�nie za granic�.

нΦоΦ tƻǘŜƴŎƧŀƱ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴȅ

W 2006 roku w Lublinie zatrudnionych by�o ponad 105 tysi�cy osób, z czego 
oko�o 53% stanowi�y kobiety. Najwi�kszymi pracodawcami w mie�cie s� instytucje 
publiczne, czyli Wojewódzki Szpital Specjalistyczny im. Kardyna�a Wyszy�skiego, 
Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Marii Curie-Sk�odowskiej, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski czy Urz�d Miasta Lublin. St�d te� znaczna wi�kszo�� zatrudnionych 
w Lublinie pracuje w sektorze us�ug (78,3%), z czego prawie po�owa w sferze us�ug 
nierynkowych3. Strategicznym pracodawc� prywatnym jest � rma Sipma, b�d�ca li-
derem w�ród producentów maszyn rolniczych (zatrudnia oko�o 500 osób). Ponadto 
na terenie miasta dzia�aj� jeszcze � rmy zatrudniaj�ce powy�ej 200 osób: Pol-Skone 
(producent drzwi i okien drewnianych), Herbapol Lublin S.A. (producent prepara-

2 Badanie etnosonda�owe zosta�o przeprowadzone w czterech powiatach: bi�gorajskim, moniec-
kim, s�upeckim oraz starachowickim. Pomimo wielu wad (wi�cej na ten temat w publikacji 
Kaczmarczyk 2008) etnosonda� poprzez zastosowanie odpowiedniej konstrukcji kwestionariusza 
umo�liwia uzyskanie informacji o historii migracji, co daje szans� badaczom na poznanie rozwo-
ju procesu migracyjnego w badanych regionach.

3 Wed�ug metodologii GUS do us�ug nierynkowych zaliczane s� podmioty gospodarcze nale��ce 
do nast�puj�cych sekcji PKD: administracji publicznej i obrony narodowej, ubezpiecze� spo�ecz-
nych i zdrowotnych, edukacji, ochrona zdrowia i pomocy spo�ecznej.

Rysunek 2.4. Mieszka�cy Polski oraz powiatu grodzkiego Lublin wed�ug wykszta�cenia (NSP 2002).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z NSP 2002
Rysunek 2.4. Mieszka�cy Polski oraz powiatu grodzkiego Lublin wed�ug wykszta�cenia (NSP 2002).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z NSP 2002
Rysunek 2.4. Mieszka�cy Polski oraz powiatu grodzkiego Lublin wed�ug wykszta�cenia (NSP 2002).
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tów zio�owych) oraz � rmy farmaceutyczne: Polfa Lublin S.A. i Biomed Lublin Sp. 
z o.o. [Strategia Rozwoju Miasta Lublin 2008].

Rysunek 2.5. Pracuj�cy w latach 1995-2006 w podziale na p�e�.
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.5. Pracuj�cy w latach 1995-2006 w podziale na p�e�.
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.5. Pracuj�cy w latach 1995-2006 w podziale na p�e�.

W okresie restrukturyzacji gospodarki na lubelskim rynku pracy zatrudnienie 
straci�o ponad 20 tysi�cy osób. Niemniej jednak, co wynika z rysunku 2.5, zmiany te 
by�y bardziej odczuwane przez m��czyzn, których w stosunku do lat dziewi��dzie-
si�tych, po 2000 roku pracowa�o o ponad 15 tysi�cy mniej (w tym okresie zatrud-
nienie w grupie kobiet spad�o o 8 tysi�cy). W porównaniu do lat wcze�niejszych, na 
lubelskim rynku pracy zauwa�alne s� pozytywne zmiany w strukturze zatrudnionych, 
�wiadcz�ce o zachodz�cych procesach restrukturyzacyjnych w poszczególnych sek-
torach � spadek zatrudnienia w przemy�le i sektorze us�ug nierynkowych wobec 
jednoczesnego wzrostu liczby pracuj�cych w sferze us�ug rynkowych.

Rysunek 2.6. Pracuj�cy w Lublinie w latach 1995-2006 wg sektora zatrudnienia4.
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.6. Pracuj�cy w Lublinie w latach 1995-2006 wg sektora zatrudnienia
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.6. Pracuj�cy w Lublinie w latach 1995-2006 wg sektora zatrudnienia

4 Od 2004 roku G�ówny Urz�d Statystyczny podaje dane z uwzgl�dnieniem pracuj�cych w gospo-
darstwach indywidualnych w rolnictwie, które s� danymi szacunkowymi.
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Ocena atrakcyjno�ci inwestycyjnej Lubelszczyzny w porównaniu z pozosta�ymi 
regionami Polski wypada zdecydowanie negatywnie. Jednym z najcz��ciej wymienia-
nych atutów regionu jest potencja� edukacyjny oraz naukowo-badawczy uczelni wy�-
szych. Niestety we wszystkich pozosta�ych kategoriach atrakcyjno�ci dla inwestorów 
region ten zajmuje raczej odleg�e miejsce. Na tak� sytuacj� wp�yw ma kilka czyn-
ników. Wed�ug bada� przeprowadzonych przez Pa�stwow� Agencj� Inwestycji Za-
granicznych (PAIZ), w których atrakcyjno�� inwestycyjna oceniana by�a syntetyczn� 
miar� uwzgl�dniaj�c� siedem grup wska�ników cz�stkowych5, województwo lubel-
skie od 3 lat klasy� kowane by�o na przedostatnim miejscu tu� przed województwem 
podlaskim. G�ównymi negatywnymi cechami zidenty� kowanymi dla województwa 
w 2007 roku by�y niewielka liczba atrakcyjnych ofert lokalizacyjnych dla inwestorów 
oraz ma�a intensywno�� dzia�alno�ci informacyjnej. Ponadto województwo lubel-
skie charakteryzowa�a ni�sza od przeci�tnej dost�pno�� transportowa (liczona jako 
g�sto�� pozamiejskiej infrastruktury drogowej, odleg�o��/dost�pno�� do zachodniej 
granicy oraz odleg�o��/dost�pno�� od Warszawy, a tak�e dost�pno�� mi�dzynaro-
dowych po��cze� lotniczych). Pod wzgl�dem ch�onno�ci rynku zbytu, województwo 
lubelskie równie� wypada poni�ej przeci�tnej, co wynika z du�o ni�szych dochodów 
gospodarstw domowych, a tak�e niskich wydatków inwestycyjnych przedsi�biorstw 
funkcjonuj�cych na terenie województwa. Przyk�adowo, w 2006 roku, ��czne nak�a-
dy inwestycyjne w przedsi�biorstwach funkcjonuj�cych na terenie miasta Lublina 
wynosi�y 662,6 mln z�otych, w tym w przedsi�biorstwach prywatnych � 429,3 mln 
z�otych [GUS 2007]6. Ponadto nak�ady inwestycyjne w województwie lubelskim 
w przeliczeniu na jednego mieszka�ca wynios�y w 2006 roku 1014 z�otych i by� 
to najgorszy wynik w kraju. Z kolei w latach 2004-2005 �redni roczny dochód do 
dyspozycji gospodarstw domowych w województwie lubelskim wynosi� 12 tysi�cy 
z�otych i by� o 22% ni�szy od �redniej krajowej [GUS 2007a].

Oprócz niskiej atrakcyjno�ci inwestycyjnej miasta (województwa) kolejn� nega-
tywn� cech� wyró�niaj�c� Lublin jest stosunkowo niewielki poziom rozwoju przed-
si�biorczo�ci i niskie, praktycznie zerowe tempo przyrostu nowych � rm. Liczba pod-
miotów gospodarczych zarejestrowanych w REGON dynamicznie wzrasta�a jedynie 
do 2002 roku, by od tego momentu pozosta� na niezmiennym poziomie oscyluj�cym 
w okolicy 40 tysi�cy. Niemniej jednak wydaje si�, �e w porównaniu z ogó�em miesz-
ka�ców w Polsce przedsi�biorczo�� mieszka�ców Lublina jest wy�sza od przeci�t-
nej. �wiadczy o tym, dla przyk�adu, wska�nik przedsi�biorczo�ci mierzony liczb� 
ka�ców w Polsce przedsi�biorczo�� mieszka�ców Lublina jest wy�sza od przeci�t-
nej. �wiadczy o tym, dla przyk�adu, wska�nik przedsi�biorczo�ci mierzony liczb� 
ka�ców w Polsce przedsi�biorczo�� mieszka�ców Lublina jest wy�sza od przeci�t-

zarejestrowanych podmiotów na 1000 mieszka�ców, który w 2006 roku dla Lublina 
wynosi� 112 i by� znacznie wy�szy od �redniej krajowej (95 podmiotów) [Strategia 
Rozwoju Miasta Lublin 2008]. Zbyt niska si�a nabywcza mieszka�ców Lublina to 
jedna z barier t�umacz�cych powolne tempo przyrostu nowych � rm. Z kolei wy�sz� 
od �redniej krajowej przedsi�biorczo�� mo�e t�umaczy� brakiem warunków sprzyja-
j�cych rozwojowi wi�kszych przedsi�biorstw.

5 Najwi�ksz� wag� przypisano kosztom i zasobom pracy, pó�niej brano pod uwag� aktywno�� 
wobec inwestorów, dost�pno�� transportow�, wielko�� rynku zbytu i poziom rozwoju infrastruk-
tury gospodarczej. Najmniejsze znaczenie przy obliczaniu atrakcyjno�ci inwestycyjnej przypisano 
poziomowi rozwoju infrastruktury spo�ecznej oraz poziomowi bezpiecze�stwa [IBnGR 2007].

6 W tym samym okresie w Warszawie nak�ady inwestycyjne wynios�y 15 mld z�otych.
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Rysunek 2.7. Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w REGON wg sekcji w latach 
1995-2006.
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)

W�ród osób prowadz�cych na terenie miasta Lublina w�asn� dzia�alno�� gospo-
darcz� najwi�cej skoncentrowanych jest w sekcjach: handel i naprawy oraz w obs�udze 
nieruchomo�ci (��cznie ponad po�owa zarejestrowanych przedsi�biorców). Na prze-
strzeni ostatniego dziesi�ciolecia liczba podmiotów w tych sekcjach, podobnie jak 
i w hotelarstwie czy po�rednictwie � nansowym nieznacznie wzros�a. Niemniej jed-
nak ewidentnym wska�nikiem braku rozwoju gospodarczego miasta mo�e by� sta�a, 
utrzymuj�ca si� od 1995 roku na poziomie oko�o 2,5 tysi�ca, liczba niewielkich pro-
ducentów, czyli podmiotów zarejestrowanych w sekcji przetwórstwo przemys�owe.

Podsumowuj�c, sytuacja ekonomiczna w Lublinie, w porównaniu do pocz�tku 
dziesi�ciolecia, uleg�a nieznacznej poprawie i stabilizacji. Niemniej jednak, z uwagi 
na ma�� atrakcyjno�� inwestycyjn� miasta jego przysz�y rozwój, wobec szybciej roz-
wijaj�cych si� pozosta�ych miast Polski, mo�e by� zagro�ony i stanowi� w przysz�o�ci 
jeden z najwa�niejszych czynników sprzyjaj�cych odp�ywowi mieszka�ców.

2.5. Lubelski rynek pracy – wybrane zagadnienia

Czynnikami odpowiedzialnymi za obecn� sytuacj� na lubelskim rynku pracy s� 
przede wszystkim zmiany demogra� czne, zwi�zane z wej�ciem na rynek pracy tak 
zwanego pokolenia �wy�u demogra� cznego�, czyli m�odych osób, które w porów-
naniu z okresem sprzed 10-15 lat charakteryzuj� si� nieco odmiennymi kwali� -
kacjami oraz struktur� wykszta�cenia, b�d�cymi wynikiem �boomu� w szkolnictwie 
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wy�szym. Z drugiej strony na sytuacj� na rynku pracy wp�yw ma tak�e sam proces 
restrukturyzacji gospodarki, przejawiaj�cy si� zmian� struktury popytu na prac� 
oraz cz��ciow� redukcj� etatów. Podsumowuj�c, mo�na powiedzie�, �e wzrost licz-
by ludno�ci w wieku produkcyjnym nie spotka� si� z jednoczesnym zwi�kszeniem 
popytu na prac�, czyli tworzeniem si� nowych miejsc pracy. Wr�cz przeciwnie, we 
wszystkich sektorach obserwowano redukcj� miejsc pracy, przy czym proces ten 
w najwi�kszym stopniu dotkn�� przemys�. Migracje wewn�trzne i zagraniczne nie 
pozwoli�y na ca�kowite roz�adowanie presji demogra� cznej, st�d na pocz�tku wieku 
w Lublinie obserwowano wzrost poziomu bezrobocia. Sytuacja ta uleg�a znacznej 
poprawie w chwili, gdy Polska sta�a si� krajem cz�onkowskim UE. W dwa lata po 
akcesji na terenie miasta zarejestrowanych by�o ponad 16 tysi�cy osób bezrobotnych 
(67 bezrobotnych na 1000 osób w wieku produkcyjnym), czyli o cztery tysi�ce mniej 
w porównaniu z okresem przedakcesyjnym (82 bezrobotnych na 1000 osób w wieku 
produkcyjnym)7. By� to równie� czwarty z rz�du rok, w którym odnotowano spadek 
liczby zarejestrowanych bezrobotnych. Sytuacja ta mog�aby przemawia� za stopniow� 
popraw� sytuacji na lokalnym rynku pracy, gdyby nie fakt, i� osoby bezrobotne nie 
znalaz�y na nim pracy, na co wskazuj� z kolei dane o poziomie zatrudnienia. W bada-
nym okresie zatrudnienie na lubelskim rynku pracy wzros�o bowiem niewspó�miernie 
do spadku poziomu bezrobocia. Cz��� spadku liczby bezrobotnych w Lublinie mo�na 
by�oby wi�za� z odp�ywem �zb�dnej� si�y roboczej za granic�, czyli tak zwanym �eks-
portem bezrobocia�. Zmniejszenie si� liczby bezrobotnych wynika�oby wtedy z braku 
rejestracji cz��ci osób, które mog�yby sta� si� potencjalnymi bezrobotnymi, gdyby po-
zosta�y w kraju (np. absolwenci, aktywizuj�ce si� kobiety). Jednak�e wyniki przeprowa-
dzonych bada� nie potwierdzaj� tej hipotezy (por. nast�pny rozdzia�). Zmniejszenie si� 
bezrobocia w Lublinie wynika zatem przede wszystkim z post�puj�cej dezaktywizacji 
osób bezrobotnych, o czym �wiadczy wzrost liczby osób biernych zawodowo.

Rysunek 2.8. Dynamika liczby zarejestrowanych osób bezrobotnych w podziale na p�e� (2000-2006).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.8. Dynamika liczby zarejestrowanych osób bezrobotnych w podziale na p�e� (2000-2006).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.8. Dynamika liczby zarejestrowanych osób bezrobotnych w podziale na p�e� (2000-2006).

Chocia� sytuacja na rynku pracy w Lublinie uleg�a w ostatnim okresie wzgl�dnej 
poprawie, to nadal problemem, który coraz bardziej si� uwidacznia jest uzyskanie 
zatrudnienia zgodnego z kwali� kacjami zawodowymi. Dotyczy to w szczególno�ci 

7 W tym samym okresie w Polsce odnotowano spadek liczby bezrobotnych ze 123 na 88 na ka�de 
1000 osób w wieku produkcyjnym.
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absolwentów wy�szych szkó�, których wykszta�cenie jest niezgodne z oferowanymi 
im miejscami pracy, czyli znacznie odbiega od oczekiwa� lokalnych pracodawców. Po-
nadto problemem jest równie� rosn�cy udzia� osób dotychczas niepracuj�cych w ogóle 
bezrobotnych, którzy w 2006 roku stanowili najliczniejsz� grup� � a� 22% wszystkich 
zarejestrowanych bezrobotnych. Poza tym, zw�aszcza w grupie bezrobotnych kobiet, 
uwag� zwraca rosn�cy odsetek osób legitymuj�cych si� wykszta�ceniem wy�szym. Do 
niedawna bezrobocie w�ród osób legitymuj�cych si� tym wykszta�ceniem by�o zjawi-
skiem marginalnym. Obecnie jednak, wy�sze wykszta�cenie nie gwarantuje zdobycia 
zatrudnienia na terenie miasta8. Niemniej, nadal najwi�ksze trudno�ci ze znalezie-
niem pracy na lubelskim rynku ma grupa osób o niskich kwali� kacjach zawodowych. 
Sytuacj� t� potwierdza porównanie struktury wykszta�cenia mieszka�ców miasta ze 
struktur� poziomu edukacji osób bezrobotnych, z którego wynika, �e grupami wy-
kszta�cenia szczególnie zagro�onymi bezrobociem s� przede wszystkim osoby posia-
daj�ce dyplom uko�czenia szko�y zasadniczej zawodowej lub gimnazjalnej.

m��czy�ni

32%

22%
19%

28%

13%

22%

8%

14%

17%

25%

kobiety

Rysunek 2.9. Bezrobotni zarejestrowani wed�ug wykszta�cenia i p�ci (2006).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.9. Bezrobotni zarejestrowani wed�ug wykszta�cenia i p�ci (2006).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.9. Bezrobotni zarejestrowani wed�ug wykszta�cenia i p�ci (2006).

Kolejne grupy osób zagro�onych bezrobociem na lubelskim rynku pracy to osoby 
m�ode (w grupie kobiet osoby do 35 roku �ycia stanowi�y w 2006 ponad po�ow� 
zarejestrowanych bezrobotnych) oraz m��czy�ni w wieku 45 lat i wi�cej. Wy�sze bez-
robocie w�ród osób m�odych wynika g�ównie z faktu wej�cia wy�u demogra� cznego 
na lokalny rynek pracy. Z kolei nadreprezentacja osób bezrobotnych w wieku 45 lat 
i wi�cej w grupie m��czyzn, to prawdopodobnie rezultat przemian gospodarczych, czy-
li problemu wynikaj�cego z trudno�ci osób zwolnionych w wyniku restrukturyzacji go-
spodarki z dostosowaniem swoich kwali� kacji do potrzeb gospodarki wolnorynkowej.

Bezrobocie w grupie osób m�odych jest rezultatem niedopasowania ich �cie�ki 
edukacyjnej do popytu na kwali� kacje ze strony lokalnych pracodawców, co znajduje 
odzwierciedlenie w statystykach zawodów de� cytowych i nadwy�kowych. W pierw-
szym pó�roczu 2007 roku w�ród pi�ciu zawodów de� cytowych, to jest tych o najwy�-
szej �redniej miesi�cznej liczbie zg�oszonych ofert pracy przy jednoczesnym braku 

8 Warto jednak doda�, �e w skali kraju obserwuje si� wzrost liczby osób (zw�aszcza w grupie ko-
biet) legitymuj�cych si� wykszta�ceniem wy�szym, co mo�e t�umaczy� zwi�kszenie si� odsetka 
bezrobotnych kobiet. Jednak�e, z uwagi na brak dok�adnych danych statystycznych dla miasta 
Lublina, trudno oszacowa� ten wp�yw. 
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osób zarejestrowanych w tych zawodach jako bezrobotne (wska�nik przyjmuje wtedy 
warto�� maksymaln�), znalaz�y si� zarówno zawody wysoko wykwali� kowane (leka-
rze medycyny rodzinnej, asystenci do spraw statystyki) jak i wymagaj�ce kwali� kacji 
zawodowych (stra�nik �owiecki, mechanik autobusów czy monter konstrukcji alu-
miniowych). Podobn� struktur� kwali� kacji zauwa�amy w�ród grupy zawodów nad-
wy�kowych (mówimy tu o zawodach, w których w pierwszym pó�roczu 2007 roku 
nie zg�oszono �adnych ofert pracy, natomiast zarejestrowanych osób bezrobotnych 
by�o najwi�cej, czyli sytuacji, kiedy wska�nik przyjmuje warto�� minimaln�), najlicz-
niej reprezentowanych przez: robotników pomocniczych w przemy�le przetwórczym, 
opiekunki domowe, politologów oraz sprzedawców i demonstratorów.

O dwoistym charakterze struktury kwali� kacji osób bezrobotnych �wiadczy tak�e 
wska�nik zagro�enia d�ugotrwa�ym bezrobociem. W pierwszym pó�roczu 2007 roku 
w�ród najbardziej zagro�onych grup zawodowych byli zarówno pracownicy o wyso-
kich, jak i o bardzo niskich kwali� kacjach. Generalnie warto�� wspó�czynników dla 
13 spo�ród 30 grup zawodów przekracza�a warto�� 0,5, co �wiadczy o relatywnie 
niekorzystnej sytuacji na lubelskim rynku pracy9.

нΦсΦ ¢ǊŀŘȅŎƧŜ ƳƛƎǊŀŎȅƧƴŜ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ 
Lublina i Lubelszczyzny

Lubelszczyzna to jeden z tych regionów Polski, którego mieszka�ców od daw-
na charakteryzuje wy�sza sk�onno�� do wyjazdów do pracy za granic�. Z bada� 
przeprowadzonych przez OBM na danych pochodz�cych z Badania Aktywno�ci 

9 Przyk�adowo: warto�� wspó�czynnika dla grupy zawodowej le�nicy i rybacy wynosi�a 1, dla 
nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz instruktorów � 0,6, a dla pracowników przy pracach 
prostych w handlu i us�ugach � 0,5902.

Rysunek 2.10. Bezrobotni zarejestrowani wed�ug grup wieku i p�ci (2006).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.10. Bezrobotni zarejestrowani wed�ug grup wieku i p�ci (2006).
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych z Banku Danych Regionalnych (BDR)
Rysunek 2.10. Bezrobotni zarejestrowani wed�ug grup wieku i p�ci (2006).
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Ekonomicznej Ludno�ci (BAEL) wynika, �e przed wej�ciem Polski do Unii 11% 
ogó�u migrantów z Polski pochodzi�o w�a�nie z województwa lubelskiego, co ozna-
cza, �e Lubelszczyzna w tym okresie by�a w Polsce trzecim pod wzgl�dem wielko�ci 
regionem wysy�aj�cym. Natomiast w okresie poakcesyjnym, zarówno pod wzgl�dem 
udzia�u migrantów, jak i pod wzgl�dem intensywno�ci migracji, zajmowa�a czwarte 
miejsce w Polsce [Okólski i Mioduszewska 2008].

W powy�szym �wietle nie dziwi fakt, i� w momencie spisu w 2002 roku, ��cz-
nie ponad 5 tysi�cy osób b�d�cych mieszka�cami Lublina przebywa�o za granic�, 
z czego 4 tysi�ce osób przebywa�o poza krajem ponad 2 miesi�ce, a pobyt kolejnych 
1400 trwa� krócej ni� 2 miesi�ce. Dane spisowe s� jednym z nielicznych �róde� 
dostarczaj�cych informacji o wspó�czesnych, przedakcesyjnych migracjach Polaków. 
Dane te nale�y jednak traktowa� jedynie jako pewne przybli�enie szacunku liczby 
emigrantów z tego regionu. Istnieje du�e prawdopodobie�stwo, �e z uwagi na okres 
przeprowadzania spisu szacunki te nie uwzgl�dniaj� migrantów sezonowych, czyli 
jednej z najwa�niejszych kategorii migrantów w Polsce.

Rysunek 2.11. Liczba osób przebywaj�cych w momencie spisu za granic� powy�ej 2 miesi�cy 
wed�ug roku wyjazdu.
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie NSP 2002
wed�ug roku wyjazdu.
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie NSP 2002
wed�ug roku wyjazdu.

Warto zwróci� uwag� na wzrost dynamiki wyjazdów mieszka�ców Lublina za 
granic� ju� w po�owie lat 1990., czyli znacznie wcze�niej ni� przed akcesj�. Wed�ug 
danych spisowych najbardziej popularnym kierunkiem wyjazdu mieszka�ców Lubli-
na by�y Stany Zjednoczone Ameryki, a na drugim miejscu Niemcy. Jednak�e w�ród 
grupy kobiet to W�ochy by�y pierwszym miejscem docelowym w Europie, co nie 
powinno zaskakiwa� z uwagi na istnienie tradycji wyjazdów z tego regionu do tego 
kraju, popartych dobrze rozwini�tymi sieciami migranckimi oraz ze wzgl�du na fakt, 
i� w�oska gospodarka oferuje prac� dla cudzoziemców g�ównie w zawodach silnie 
sfeminizowanych (jako pomoce domowe czy przy opiece nad osobami starszymi 
i dzie�mi).

W �wietle danych spisowych emigranci z Lublina to przede wszystkim osoby 
m�ode, w wi�kszo�ci nale��ce do grupy osób w wieku mobilnym. Niezale�nie od p�ci 
najwi�ksz� grup� stanowi�y osoby w wieku 25-29 lat. Warto zwróci� uwag�, �e w obu 
grupach p�ci oko�o 10% stanowili migranci w wieku 50 lat i wi�cej, co potwierdza 
hipotez� o istnieniu grupy osób, które sta�y si� o� arami restrukturyzacji gospodarki.
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Tabela 2.1. Dziesi�� najwa�niejszych krajów emigracji

Kraj pochodzenia Ogó�em Kobiety
Stany Zjednoczone Ameryki 1084 591
Niemcy 619 336
W�ochy 528 374
Wielka Brytania 489 269
Kanada 400 202
Francja 201 116
Belgia 169 98
Niderlandy 110 68
Hiszpania 102 54
Grecja 78 54
Kraj nieustalony 964 522
Pozosta�e 591 307

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie NSP 2002

Rysunek 2.12. Struktura wieku emigrantów wed�ug p�ci.
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie NSP 2002
Rysunek 2.12. Struktura wieku emigrantów wed�ug p�ci.
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie NSP 2002
Rysunek 2.12. Struktura wieku emigrantów wed�ug p�ci.

Kobiety przebywaj�ce w momencie spisu za granic� by�y nieznacznie lepiej wy-
kszta�cone od m��czyzn. Wydaje si� jednak, �e poziom wykszta�cenia nie jest czyn-
nikiem negatywnie selekcjonuj�cym migrantów, gdy� podobne ró�nice wyst�puj� 
w strukturze wykszta�cenia ogó�u mieszka�ców.

Jednym ze �róde� informacji o wspó�czesnych, poakcesyjnych migracjach z miasta 
Lublina jest rejestr osób dokonuj�cych, obowi�zkowego w �wietle prawa, wymeldowania 
z pobytu sta�ego w celu wyjazdu za granic�10. Dane te nale�y jednak traktowa� dosy� 
ostro�nie z uwagi na fakt, i� nie wszystkie osoby, które wyje�d�aj� za granic� traktuj� 
ten przepis rzeczywi�cie jak obowi�zek. Intuicyjnie, odsetek osób nie dokonuj�cych 
wymeldowania powinien wzrasta� w�ród osób, które przebywaj� poza krajem stosun-
kowo krótko, a zmniejsza� si� w�ród osób planuj�cych migracje d�ugoterminowe lub 

10 Informacje te gromadzone s� przez G�ówny Urz�d Statystyczny.
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osiedle�cze. St�d te� przy interpretacji danych pochodz�cych z tego rejestru nale�y 
zawsze pami�ta�, �e rozmiar rzeczywistej emigracji b�dzie niedoszacowany, i �e raczej 
b�dzie obejmowa� osoby, które mo�na nazwa� migrantami osiedle�czymi. Liczba emi-
grantów, którzy dokonali wymeldowania z miasta Lublina wynios�a w 2006 roku 280 
osób, czyli ponad dwukrotnie wi�cej ni� w roku poprzednim (134). Dane te wskazuj�, 
i� wst�pienie Polski do Unii Europejskiej zwi�kszy�o dynamik� wyjazdów d�ugoter-
minowych za granic�11. W grupie tej dominowa�y osoby m�ode, w wieku 20-29 lat, 
a g�ównymi kierunkami wyjazdu by�y kraje Europy Zachodniej (ponad 90% ogó�u 
emigrantów). Zdecydowana wi�kszo�� na kraj docelowy wybra�a Wielk� Brytani�, dru-
gie miejsce pod wzgl�dem popularno�ci zaj��y Niemcy, a kolejnym kierunkiem wyjazdu 
by�y Stany Zjednoczone. Dane te mog� wskazywa� na zmian� g�ównych kierunków 
docelowych migrantów z Lublina. Tak� tendencj� w�ród osób wyje�d�aj�cych z terenu 
województwa lubelskiego potwierdzaj� równie� wyniki badania internetowego przepro-
wadzonego przez Wojewódzki Urz�d Pracy w Lublinie [WUP 2007]. Z uwagi na to, 
�e by�o to badanie internetowe, nie mo�na traktowa� jego wyników jako reprezentatyw-
nych, niemniej jednak w�ród osób, które wzi��y w nim udzia�, najbardziej popularnym 
kierunkiem migracji by�a Wielka Brytania, a na drugim miejscu znalaz�y si� Niemcy.

2.7. Imigranci na Lubelskim rynku pracy

Imigranci przybywaj�cy do Polski skupiaj� si� g�ównie w du�ych o�rodkach 
miejskich trzech województw: Mazowieckiego, Dolno�l�skiego oraz Ma�opolskiego. 
Poza tymi skupiskami mniej liczne grupy imigrantów osiedlaj� si� w pozosta�ych 

11 Mo�na jednak przypuszcza�, �e cz��� tego wzrostu to wynik zmian w prawie podatkowym, 
które wymusi�y na cz��ci osób dokonanie obowi�zku wymeldowania si� w celu unikni�cia przez 
nich podwójnego opodatkowania dochodu.

Rysunek 2.13. Osoby przebywaj�ce za granic� podczas spisu powy�ej 2 miesi�cy wed�ug wykszta�-
cenia i p�ci
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie NSP 2002
cenia i p�ci
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie NSP 2002
cenia i p�ci
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du�ych miastach Polski, z których warto wymieni�: �ód�, Pozna�, Lublin, Szczecin, 
Trójmiasto, Bia�ystok i Katowice. W�ród grup imigrantów mo�na wyró�ni� odr�bne 
wzorce osiedlania si� w zale�no�ci od kraju pochodzenia. Cudzoziemcy pochodz�cy 
z krajów s�siaduj�cych z Polsk�, oprócz wspomnianych g�ównych regionów osiedla-
nia si�, s� obecni równie� w rejonach przygranicznych. Cz�sto jednak wybór miejsca 
zamieszkania determinowany jest wykonywan� prac�, st�d dla przyk�adu, obecno�� 
Wietnamczyków, Rosjan i Ormian w województwach przygranicznych na zachodzie 
Polski, t�umaczy� mo�na ich zaanga�owaniem w handel bazarowy [Grzyma�a-Ka-
z�owska 2008]. Ponadto mo�na mówi� o do�� du�ej centralizacji grup imigrantów, 
zw�aszcza Wietnamczyków, którzy koncentruj� si� przede wszystkim w Warszawie. 
G�ównym krajem wysy�aj�cym imigrantów do Polski jest Ukraina, z której pocho-
dzi prawie 20% ogó�u wszystkich imigrantów mieszkaj�cych w Polsce. Kolejnymi 
grupami cudzoziemców �yj�cych w Polsce s� Rosjanie, Bia�orusini, Niemcy oraz 
Wietnamczycy.

Mapa 2.1. Ukrai�cy w Polsce z zezwoleniami na osiedlenie si� lub zezwoleniami na zamieszkanie 
na czas oznaczony, 1.09.2004 r.
�ród�o: URiC za: Biuletyn Migracyjny � Dodatek Specjalny nr 7, czerwiec 2006
na czas oznaczony, 1.09.2004 r.
�ród�o: URiC za: Biuletyn Migracyjny � Dodatek Specjalny nr 7, czerwiec 2006
na czas oznaczony, 1.09.2004 r.

Mapa 2.1 obrazuje, �e Lubelszczyzna jest jednym z tych regionów w Polsce, 
w których wyst�puje znaczna koncentracja imigrantów z Ukrainy. Gdyby zastano-
wi� si� przez chwil� nad przyczynami osiedlania si� Ukrai�ców w�a�nie w Lublinie 
mo�na by wymieni� ich co najmniej kilka. najbardziej oczywist� przyczyn� wyst�po-
wania nadreprezentacja imigrantów pochodzenia ukrai�skiego w Lublinie wydaje si� 
by� blisko�� geogra� czna. Niemniej jednak tylko niektórzy z respondentów badania 
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profesora Krzyszkowskiego wskazywali na ten fakt [Krzyszkowski 2007]12. Pozostali 
zwracali uwag�, �e Ukrainki �wiadcz�ce us�ugi w gospodarstwach domowych s� rów-
nie� licznie obecne w Warszawie, która bynajmniej nie jest miastem po�o�onym przy 
granicy z Ukrain�. Osoby te t�umaczy�y obecno�� cudzoziemców tej narodowo�ci 
w Lublinie jako wynik popytu na prac� cudzoziemców, b�d�cego cech� charaktery-
styczn� wi�kszych miast13. Respondentom wydawa�o si� równie� oczywiste, �e fakt, 
i� jest to miasto akademickie, które oferuje ró�nego rodzaju stypendia czy programy 
skierowane dla studentów zza wschodniej granicy, mo�e równie� mie� wp�yw na 
wielko�� populacji imigrantów w Lublinie. Z kolei determinantem obecno�ci cudzo-
ziemców w tym mie�cie wymienianym jako ostatni, by�o istnienie bazarów, na których 
handel rozwija si� w�a�nie g�ównie za spraw� imigrantów z by�ych republik ZSRR.

Lublin stanowi wa�ne miejsce dla cudzoziemców, nie tylko dla tych pochodz�-
cych z Ukrainy, o czym �wiadczy chocia�by obecno�� ró�nych o�rodków dla imigran-
tów14. W mie�cie tym obecne s� jeszcze inne grupy narodowo�ciowe. Warto podkre-
�li�, �e z badania przeprowadzonego w ramach projektu Xenophob wynika, �e wielu 
imigrantów zza wschodniej granicy, którzy wyrazili ch�� osiedlenia si� w Polsce, nie 
wymienia�o Lublina jako miasto docelowe [Supi�ska 2003].

Narodowy Spis Powszechny przeprowadzony w 2002 roku wykaza�, �e na te-
renie miasta mieszka�o na sta�e ponad 2600 cudzoziemców, z czego ponad 700, to 
imigranci osiedle�czy, czyli osoby urodzone za granic�, posiadaj�ce obywatelstwo 
polskie i inne lub wy��cznie inne. W grupie imigrantów osiedle�czych nieznacznie 
dominowali m��czy�ni, stanowi�c 56% ogó�u tej grupy. By�y to przewa�nie osoby 
m�ode � oko�o 30% nale�a�o do grupy osób w wieku przedprodukcyjnym, a kolejne 
44% by�o w wieku produkcyjnym mobilnym (18-44). Ponad 57% imigrantów osie-
dle�czych posiada�o podwójne obywatelstwo � polskie i inne, w�ród nich domino-
wali obywatele Polski i: Stanów Zjednoczonych (15%), W�och (5%), Kanady (5%) 
oraz Niemiec (4%)15. W grupie imigrantów posiadaj�cych obywatelstwo wy��cznie 
innego kraju dominowali obywatele: Ukrainy (30%), Rosji (7%), Bia�orusi (6,6%) 

12 W badaniu wykorzystano zarówno metody jako�ciowe: zogniskowany wywiad grupowy z ko-
bietami wiejskimi, wywiady swobodne z przedstawicielami liderów lokalnych (w�adz lokalnych 
instytucji sektora publicznego, pozarz�dowego), analiz� tre�ci dokumentów oraz monogra� �, 
a tak�e metody ilo�ciowe: przeprowadzono wywiad kwestionariuszowy na ogólnopolskiej pró-
bie reprezentatywnej kobiet wiejskich oraz przedstawicieli samorz�dów lokalnych.

13 Z jednej strony popyt na prac� cudzoziemek jako pomocy domowych zwi�zany jest z tym, �e 
kobiety mieszkaj�ce w miastach s� du�o bardziej aktywne zawodowo od kobiet mieszkaj�cych 
na wsi, przez co nieraz w wyniku niewystarczaj�cej opieki socjalnej pa�stwa (brak wystarczaj�-
cej liczby miejsc w przedszkolach), poniek�d zmuszone s� do znalezienia zast�pstwa w wyko-
nywaniu swoich obowi�zków domowych czy rodzicielskich. Z drugiej strony ludno�� miejska 
jest znacznie bardziej zamo�na, co po�rednio wp�ywa na zmian� stylu �ycia i co za tym idzie 
sk�onno�ci do korzystania z �ycia, czego wynikiem jest pozostawianie odpowiedzialno�ci za 
wykonywanie prac domowych zatrudnianym cudzoziemcom.

14 Obok o�rodka dla osób ubiegaj�cych si� o status uchod�cy dzia�alno�� na rzecz imigrantów-
uchod�ców na terenie miasta prowadzi tak�e Biuro dla Migrantów i Uchod�ców, które utwo-
rzone zosta�o przez Caritas Polska przy wsparciu � nansowym zza granicy.

15 Dla ponad 40% osób nie ustalono nazwy kraju drugiego obywatelstwa. Warto równie� doda�, 
�e do tej grupy imigrantów w przewa�aj�cej wi�kszo�ci nale�� osoby, które mo�na zaliczy� do 
kategorii migrantów powrotnych.
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oraz W�och (6,6%). Pod wzgl�dem poziomu wykszta�cenia mo�na powiedzie�, �e 
grupa ta by�a znacznie lepiej wykszta�cona ni� mieszka�cy Lublina, gdy� oko�o 35% 
ogó�u grupy stanowi�y osoby legitymuj�ce si� wykszta�ceniem wy�szym, po 19% 
by�o osób z wykszta�ceniem �rednim zawodowym oraz �rednim ogólnokszta�c�cym, 
10% osób legitymuj�cych si� wykszta�ceniem zasadniczym zawodowym i pozosta�e 
14% � wykszta�ceniem podstawowym. Mimo tak dobrych kwali� kacji tylko 38% 
osób w wieku produkcyjnym w momencie spisu posiada�o zatrudnienie, co wska-
zuje na bardzo nisk� aktywno�� zawodow� imigrantów na lubelskim rynku pracy16. 
Najwi�kszy odsetek imigrantów zatrudnionych by� w dwóch sektorach: handlu oraz 
edukacji (po 19%), a kolejne 15% w ochronie zdrowia.

Oprócz informacji na temat imigrantów osiedle�czych, dane spisowe dostarczy�y 
wiedzy na temat innej grupy imigrantów funkcjonuj�cych w momencie spisu w struk-
turach miasta Lublina, a mianowicie grupy imigrantów przebywaj�cych w Polsce cza-
sowo powy�ej 2 miesi�cy. Wspomniana grupa liczy�a w maju 2004 roku prawie 1000 
osób, z czego najliczniejsi byli obywatele Ukrainy (297 osób), dalej Bia�orusi (109 
osób), a trzeci� pod wzgl�dem liczebno�ci grup� stanowili bezpa�stwowcy, czyli osoby 
nie posiadaj�ce obywatelstwa (99 osób). W grupie imigrantów czasowych nieznacznie 
przewa�a�y kobiety, które stanowi�y 55% ogó�u imigrantów. G�ównym powodem 
przebywania ponad po�owy osób (55%) by�o podj�cie nauki, uchod�cy stanowili 14% 
ogó�u spisanych, a po 11% ogó�u imigrantów wymienia�o jako motyw przyjazdu prac� 
lub sprawy rodzinne. Oceniaj�c potencja� imigrantów czasowych warto podkre�li�, �e 
by�y to przede wszystkim osoby m�ode (83% grupy stanowi�y osoby do 35 roku �ycia) 
oraz, tak jak imigranci osiedle�czy, bardzo dobrze wykszta�cone (co czwarta osoba 
legitymowa�a si� wykszta�ceniem policealnym lub wy�szym).

Tabela 2.2. Przyczyna przyjazdu imigrantów czasowych do Lublina wg poziomu wykszta�cenia 
(w %)

Przyczyna 
przyjazdu

Policealne 
i wy�sze

�rednie 
zawodowe

�rednie 
ogólno-

kszta�c�ce
Zasadnicze 
zawodowe

Podstawowe 
i ni�sze

Nauka, studia 48 41 86 - 45

Praca 25 14 4 10 13

Sprawy rodzinne 15 23 4 25 9

Uchod�stwo 2 10 3 55 23

Pozosta�e 10 12 4 10 10

N (239) (95) (363) (18) (109)

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych NSP

Porównanie wykszta�cenia ogó�u mieszka�ców Lublina (rysunek 2.4) oraz imi-
grantów czasowo przebywaj�cych w mie�cie wskazuje, �e imigranci s� osobami o po-
nadprzeci�tnym kapitale ludzkim. Warto by�oby zatem zastanowi� si�, jak stworzy� 

16 Jedn� z przyczyn tak niskiej aktywno�ci zawodowej imigrantów mo�e by� niech�� przyznania 
rachmistrzom spisowym do podejmowania nielegalnego zatrudnienia w Polsce.
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im sprzyjaj�ce warunki do rozwoju, by zach�ci� ich do pozostania w mie�cie i spró-
bowa� z korzy�ci� dla Lublina zagospodarowa� ich potencja�. Nale�y tu wspomnie�, 
�e jedynie co szósty imigrant czasowy w momencie spisu posiada� zarobkowe �ród�o 
utrzymania w Lublinie (por. poprzedni przypis dotycz�cy zatrudnienia imigrantów). 
Imigranci ci zatrudniani byli g�ównie w dwóch sektorach typowych dla imigrantów 
zza wschodniej granicy, czyli w handlu (45%) oraz edukacji (23%).

Dope�niaj�c opisu skali imigracji nale�y wspomnie�, i� w 2004 roku w wojewódz-
twie lubelskim osiedli�o si� 273 imigrantów, w 2005 roku 331, a w 2006 roku 270. 
Grup� t� stanowili g�ównie obywatele dwóch krajów: Ukrainy i Bia�orusi. Obywatele 
tych pa�stw, z uwagi na blisko�� geogra� czn�, przemiany polityczne i ekonomiczne 
zachodz�ce w tych krajach, ró�nice w realnych stawkach p�ac oraz stosunkowo niskie 
koszty transportu, przyje�d�aj� do Polski g�ównie w celu znalezienia zatrudnienia.

Warto doda�, �e Minister Pracy i Polityki Spo�ecznej wprowadzi� niedawno u�a-
twienia w zatrudnianiu obywateli Bia�orusi, Rosji i Ukrainy. Od lutego 2008 roku 
imigranci pochodz�cy z tych trzech krajów mog� by� zatrudniani przez polskich 
pracodawców bez konieczno�ci wyst�powania o zezwolenie na prac� maksymalnie 
przez 6 miesi�cy w ci�gu kolejnych 12 miesi�cy17. Jedynym stawianym wymogiem 
przy zatrudnianiu cudzoziemców jest uzyskanie w powiatowym urz�dzie pracy 
o�wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi, które jest 
podstaw� do wydania cudzoziemcowi wizy pobytowej krajowej w celu wykonywania 
pracy [Biuletyn Migracyjny nr 18]. W okresie od lipca 2007 roku do ko�ca kwietnia 
2008 pracodawcy z terenu miasta Lublina wyst�pili do powiatowego urz�du pracy 
o 923 o�wiadczenia dla obywateli Ukrainy oraz 36 dla obywateli Bia�orusi. W tym 
samym okresie w powiecie lubelskim zarejestrowano odpowiednio 141 oraz 11 
o�wiadcze�, a tak�e 1 dla obywatela Rosji. W porównaniu z liczb� zezwole� wy-
dawanych rokrocznie w ca�ym województwie lubelskim18, przez dziesi�� miesi�cy 
w samym Lublinie19 zarejestrowano ponad trzykrotnie wi�cej o�wiadcze� dla cudzo-
ziemców. Zdecydowana wi�kszo�� o�wiadcze� wystawionych obywatelom Ukrainy 
(ponad 500) zosta�a zarejestrowana przez agencje pracy tymczasowej, st�d trudno 
powiedzie� w jakich sektorach wyst�puje najwi�ksze zapotrzebowanie na prac� 
Ukrai�ców. Drugim w kolejno�ci sektorem, z którego pracodawcy wyrazili zamiar 
powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom z tego kraju, by� sektor budowla-
ny, pó�niej sektor us�ug domowych, rolnictwo, us�ugi transportowe oraz przemys�. 
Z kolei obywatele Bia�orusi najcz��ciej otrzymywali o�wiadczenia od pracodawców 
z dwóch sektorów: budowlanego oraz us�ug domowych. Nale�y jednak pami�ta�, �e 
dane te obrazuj� ch�� zatrudnienia cudzoziemca przez lubelskich pracodawców, a nie 
rzeczywisty stan ich zatrudnienia.

17 Pierwsza ustawa z lipca 2007 roku pozwala�a na zatrudnianie cudzoziemców z tych pa�stw 
przez okres 3 miesi�cy w ci�gu kolejnych 6 miesi�cy.

18 Przyk�adowo, w 2003 roku wojewoda lubelski wyda� 473 zezwolenia na prac�, rok pó�niej 311, 
w 2005 roku 280, a w 2006 258.

19 W tym okresie w województwie lubelskim zarejestrowano ponad 1600 o�wiadcze�. 
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Lublin by� i nadal jest miastem o du�ej dynamice zmian ludno�ciowych, zw�asz-
cza w sferze ruchów migracyjnych. Mimo odp�ywu cz��ci mieszka�ców miasta za 
granic� lub do innych regionów w kraju, Lublin ci�gle stanowi atrakcyjne miejsce, 
zw�aszcza dla ludno�ci z pobliskich wsi i ma�ych miasteczek oraz imigrantów zza 
wschodniej granicy. Niemniej jednak przy utrzymuj�cych si� trendach demogra� cz-
nych oraz uwzgl�dnieniu nap�ywu imigrantów zarówno tych z kraju jak i zza granicy, 
przewiduje si�, �e liczba mieszka�ców miasta w ci�gu najbli�szych 25 lat zmniejszy 
si� o co najmniej jedn� pi�t�.

Obecnie na lubelskim rynku pracy obserwowa� mo�na ju� pierwsze symptomy 
pomy�lnego przej�cia przez okres restrukturyzacji gospodarki. Liczba osób zatrud-
nionych powoli wzrasta, stabilizuje si� tak�e liczba osób prowadz�cych w�asn� dzia-
�alno�� gospodarcz�. Jednak�e peryferyjne po�o�enie miasta ma negatywny wp�yw 
na jego atrakcyjno�� inwestycyjn�, co powoduje, �e w porównaniu z rosn�c� si�� 
konkurencji, czyli szybciej rozwijaj�cymi si� pozosta�ymi regionami Polski, pozyski-
wanie inwestorów staje si� coraz trudniejsze, co mo�e stanowi� w przysz�o�ci jedn� 
z barier w rozwoju miasta.

Dodatkowo, potencja� edukacyjny miasta równie� nie jest w pe�ni przez nie wy-
korzystywany. Sytuacja ta ma miejsce g�ównie z uwagi na brak strategicznego plano-
wania �cie�ek kariery przez wielu m�odych mieszka�ców Lublina, którzy w rezulta-
cie pozostaj� bez pracy. Posiadane przez nich wykszta�cenie jest bowiem niezgodne 
z popytem na kwali� kacje lokalnych pracodawców. Ponadto wielu m�odych ludzi ma 
trudno�ci ze znalezieniem pracy, gdy� rozwój lokalnego rynku pracy by� niewspó�-
mierny ze wzrostem poda�y pracy, wynikaj�cym z wkroczenia na rynek pracy wy�u 
demogra� cznego (a tak�e rozwojem sektora edukacyjnego).

Powstanie nierównowagi (nadwy�ki poda�y nad popytem pracy) oraz niedo-
pasowanie popytu i poda�y pod wzgl�dem kwali� kacji, skutkuje jednoczesnym 
wyst�powaniem na lubelskim rynku pracy dwóch procesów emigracyjnego oraz 
imigracyjnego. Z jednej strony bowiem obserwujemy odp�yw nadwy�ki poda�y pracy, 
czyli migracje, g�ównie osób m�odych, do krajów stowarzyszonych, które otworzy�y 
dla Polaków swoje rynki pracy. Z drugiej strony niedopasowanie poda�y do popytu 
pracy pod wzgl�dem kwali� kacji spowodowa�o wzrost popytu na prac� imigrantów 
w�ród lokalnych pracodawców.

Jednak obecno�� imigrantów w Lublinie zwi�zana jest nie tylko ze strategiami 
pracowniczymi. Przyczyn pojawienia si� zró�nicowanych grup imigrantów w Lu-
blinie mo�na wymieni� jeszcze co najmniej dwie. Jedn� z najbardziej oczywistych 
jest fakt, i� jest to o�rodek akademicki, który pr��nie uczestniczy w rekrutowaniu 
studentów zza wschodniej granicy. Ponadto ze wzgl�du na fakt, i� jest to region 
przygraniczny cz�sto traktowany jest przez imigrantów jako pierwszy �przystanek� 
i st�d dla wielu cudzoziemców jest tylko po�rednim miejscem migracji. Przygra-
niczny charakter regionu stanowi równie� powód, dla którego Lublin jest miejscem 
przebywania uchod�ców, czyli szczególnej kategorii migrantów, których mobilno�� 
nie zawsze uto�samiana jest z dobrowolno�ci�.
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– skala, cechy strukturalne, konsekwencje

²ǎǘťǇ

Przyst�pienie Polski do Unii Europejskiej wi�za�o si� z przemianami w wielu 
sferach �ycia. Zaowocowa�o równie� zmianami o charakterze spo�ecznym i ekono-
micznym, przy czym niezwykle spektakularne dotycz� migracji zagranicznych.

Polska to typowy kraj emigracyjny � od po�owy XIX wieku obywatele Polski 
uczestnicz� w mobilno�ci mi�dzynarodowej na masow� skal�. Ta masowo�� jest, 
rzecz jasna, pochodn� wielu czynników o charakterze g�ównie ekonomicznym i po-
litycznym, ale przez wi�ksz� cz��� nowo�ytnej historii by�a niepodwa�alna. Tym 
bardziej interesuj�ce wydaj� si� wydarzenia, jakie nast�pi�y po 1 maja 2004 roku. 
Przyst�pienie Polski do UE i towarzysz�ce temu zmiany instytucjonalne (zw�aszcza 
za� otwarcie niektórych rynków pracy dla polskich obywateli) w bardzo krótkim 
czasie doprowadzi�y do prawdziwej eksplozji mobilno�ci [Okólski 2008; Kaczmar-
czyk i Okólski 2008]. Procesy mobilno�ci w do�� niespodziewany sposób sta�y si� 
nieod��cznym sk�adnikiem debaty publicznej, �tematy migracyjne� zacz��y wype�nia� 
szpalty polskich gazet i zaj��y poczesne miejsce w mediach elektronicznych.

Pomimo tego, �e od akcesji do UE min��o kilka lat, nasza wiedza na temat zjawisk 
mobilno�ci jest wci�� pod wieloma wzgl�dami ograniczona. Brak jest pog��bionej 
re� eksji empirycznej na temat wspó�czesnych migracji Polaków, a w konsekwencji 
niewiele wiemy o uwarunkowaniach migracji, ich charakterze i wreszcie skutkach mo-
bilno�ci. Poczucie niewiedzy wzmacnia dodatkowo fakt, �e jak pokazuj� wyniki bada� 
realizowanych w polskich regionach, niezmiernie w�tpliwe by�oby traktowanie naj-
nowszych migracji z Polski jako zjawiska jednolitego strukturalnie. Wr�cz przeciwnie, 
w zale�no�ci od uwarunkowa� spo�eczno-ekonomicznych, tradycji migracyjnych i in-
nych czynników, mapa wspó�czesnej mobilno�ci Polaków jest bardzo zró�nicowana.

W tym kontek�cie badanie lokalnych i regionalnych kontekstów migracyjnych 
wydaje si� by� dzia�aniem wielce u�ytecznym. Prezentujemy wyniki bada� zre-
alizowanych w ramach projektu �Transgraniczne centrum wsparcia rynku pracy� 
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koncentruj�cych si� na wspó�czesnych wyjazdach zarobkowych z Polski. Zosta� on 
zorganizowany w nast�puj�cy sposób: Celem cz��ci pierwszej by�o przedstawienie 
pozycji województwa lubelskiego na migracyjnej mapie Polski (wi�kszo�� prezen-
towanych w tej cz��ci danych odwo�uje si� do zbioru BAEL) i próba identy� kacji 
najwa�niejszych cech strukturalnych analizowanego zjawiska. Cz��� kolejna zawiera 
prezentacj� wyników badania sonda�owego zrealizowanego wiosn� 2008 roku w po-
wiatach Lubelszczyzny.

оΦмΦ ²ǎǇƽƱŎȊŜǎƴŜ ƳƛƎǊŀŎƧŜ Ȋ ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀ 
lubelskiego – podstawowe cechy

Badania nad procesami mobilno�ci terytorialnej wskazuj�, �e Polska jest od dzie-
si�cioleci krajem masowych migracji zagranicznych [Frejka, Okólski i Sword 1998; 
Ja�wi�ska i Okólski 2001; Kaczmarczyk 2005; Kaczmarczyk i Okólski 2008a]. Wi�k-
szo�� z tych analiz sugeruje jednak, �e migracje by�y � i do pewnego stopnia wci�� 
pozostaj� � zjawiskiem wyspowym, tj. nale�y oczekiwa� koncentracji procesów migra-
cyjnych w wybranych regionach kraju. Tabela 3.1 przekonuje, �e jest tak w istocie20.

Tabela 3.1. Najwa�niejsze regiony, z których pochodz� migranci z Polski w okresie 
przed- i  poakcesyjnym.

5 najwa�niejszych 
regionów wg udzia�u 

w populacji
[%]

5 najwa�niejszych 
regionów wg udzia�u 

w migracjach
� przed 2004 [%]

po roku 
2004
[%]

5 najwa�niejszych regionów 
wg intensywno�ci migracji 

po 2004 roku
(�rednia krajowa = 100)*

1. Mazowieckie 12,9 3,6 7,2 55
2. �l�skie 12,6 4,5 5. 8,1 64
3. Wielkopolskie 8,8 4,1 6,0 68
4. Ma�opolskie 8,2 1. 14,0 3. 9,0 110
5. �ódzkie 7,9 3,4 5,2 64

5,3 2. Podkarpackie 12,7 1. 11,7 1. 223
6,2 3. Lubelskie 11,0 4. 8,3 4. 135
7,8 4. Dolno�l�skie 8,8 2. 9,3 123
2,9 5. Podlaskie 7,7 4,5 3. 155
3,7 5,0 6,2 2. �wi�tokrzyskie 168
4,2 3,6 5,2 5. Zachodniopomorskie5. Zachodniopomorskie 126

* Intensywno�� migracji zosta�a zde� niowana jako relacja migrantów w danym województwie do 
ca�kowitej wielko�ci populacji w danym województwie (w wieku 15 lat i wi�cej).

�ród�o: Kaczmarczyk i Okólski 2008b na podstawie zbioru BAEL
ca�kowitej wielko�ci populacji w danym województwie (w wieku 15 lat i wi�cej).

�ród�o: Kaczmarczyk i Okólski 2008b na podstawie zbioru BAEL
ca�kowitej wielko�ci populacji w danym województwie (w wieku 15 lat i wi�cej).

Zaprezentowane dane informuj�, po pierwsze, o potencjale demogra� cznym 
wybranych województw, a nast�pnie konfrontuj� te informacje z danymi na temat 
skali i intensywno�ci migracji w okresie przed- i poakcesyjnym. W tym kontek�cie 

20 Wi�cej informacji na temat wykorzystywanego zbioru danych: Kaczmarczyk i Okólski 2008a.
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województwo lubelskie nale�a�oby uzna� za jeden z tych regionów, których miesz-
ka�cy na masow� skal� uczestnicz� w wyjazdach zagranicznych. Pomimo tego, �e 
nie nale�y do najwa�niejszych województw w Polsce pod wzgl�dem potencja�u 
ludno�ciowego (tutaj stanowczo dominuj� te województwa, w których ulokowane s� 
najwa�niejsze polskie aglomeracje), to w okresie przedakcesyjnym wyje�d�aj�cy z te-
go� województwa stanowili oko�o 11% ca�o�ci odp�ywu, co lokowa�o Lubelszczyzn� 
na 3. miejscu pod wzgl�dem udzia�u w migracjach ogó�em. W okresie poakcesyjnym 
udzia� ten uleg� zmniejszeniu, wynosi� oko�o 8%, ale Lubelszczyzna nadal pozosta�a 
wa�nym regionem wysy�aj�cym migrantów. Warto podkre�li�, �e spadek w rankingu 
najwa�niejszych regionów, z których pochodz� migranci, nie wynika ze zmniejsze-
nia skali mobilno�ci � wi�kszo�� danych wskazuje, �e jest wr�cz przeciwnie � ale 
z faktu, �e po 1 maja 2004 roku nast�pi�o znaczne umasowienie i upowszechnienie 
procesów mobilno�ci. Tym samym i �wyspowo��� najnowszych migracji Polaków ma 
mniejsze znaczenie ni� w poprzednich okresach. O efekcie tym przekonuj� dane 
zebrane w tabeli 3.2, która prezentuje Wspó�czynniki Selektywno�ci Migracji dla 
województw Polski w okresie przed- i poakcesyjnym.

Wykorzystywane w tym tek�cie wspó�czynniki s� miarami do�� cz�sto stosowa-
nymi w demogra� i i pozwalaj� oceni� procesy selektywno�ci w odniesieniu do okre-
�lonych cech. Warto�ci wspó�czynnika wi�ksze od zera �wiadcz� o wyst�powaniu 
dodatniej selektywno�ci (tym wi�kszej, im wy�sza warto�� wspó�czynnika). Oznacza 
to, �e w migracjach uczestniczy wi�cej jednostek danej kategorii ni� wynika�oby to 
z ich proporcji w ca�kowitej populacji21 [por. Mioduszewska 2008].

Z danych tych wynika, �e w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskiej 
zmniejszy� si� udzia� województwa lubelskiego w odp�ywie z kraju ogó�em (tak�e 
w uj�ciu relatywnym � tj. z uwzgl�dnieniem potencja�u ludno�ciowego). Nie zmienia 
to jednak faktu, i� województwo lubelskie pozostaje jednym z kilku polskich regio-
nów, gdzie sk�onno�� do migracji jest relatywnie wy�sza ni� przeci�tna. W okresie 
poakcesyjnym by�o to o ponad 35% wi�cej ni� �rednia krajowa. Oznacza to, i� zjawi-
ska migracyjne by�y i wci�� pozostan� istotne dla procesów spo�eczno-ekonomicz-
nych zachodz�cych na Lubelszczy�nie.

Kolejna tabela (3.3) odnosi si� do dwóch kluczowych cech strukturalnych migra-
cji, a mianowicie p�ci oraz wieku (w tym ostatnim wymiarze wyró�niono tzw. wiek 
mobilny, tj. osoby w wieku od 28 do 44 lat).

21  W sensie matematycznym, formu�a wspó�czynnika jest nast�puj�ca:

WSM

M
M

P
P

P
P

V i

V i V i

V i
=

= =

-

=
-

Gdzie: V � zmienna, która jest analizowana (np. wiek, udzia� w ca�o�ci odp�ywu.), V � zmienna, która jest analizowana (np. wiek, udzia� w ca�o�ci odp�ywu.), V i � kate-i � kate-i
goria zmiennej V, dla której liczona jest warto�� wspó�czynnika (np. wiek produkcyjny, dane 
województwo), WSMV=i � wspó�czynnik selektywno�ci migracji ze wzgl�du na zmienn� V=i � wspó�czynnik selektywno�ci migracji ze wzgl�du na zmienn� V=i V dla V dla V
kategorii i, MV=i � liczba migrantów z danego obszaru nale��cych do kategorii V=i � liczba migrantów z danego obszaru nale��cych do kategorii V=i i zmiennej i zmiennej i V, V, V M
� liczba wszystkich migrantów z danego obszaru PV=i � liczba ludno�ci danego obszaru nale��ca V=i � liczba ludno�ci danego obszaru nale��ca V=i
do kategorii i zmiennej i zmiennej i V, V, V P � ca�kowita liczba ludno�ci na danym obszarze.P � ca�kowita liczba ludno�ci na danym obszarze.P
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Z danych zaprezentowanych w tabeli 3.3 wynika, �e na obszarze Lubelszczyzny 
zachodz� procesy o zbli�onym charakterze do obserwowanych w przekroju ca�ego 
kraju. Przede wszystkim wspó�czesne, tj. poakcesyjne, migracje sta�y si� du�o bardziej 
zmaskulinizowane ni� mia�o to miejsce wcze�niej. O ile przed 2004 rokiem struk-
tura wyje�d�aj�cych z województwa lubelskiego by�a wzgl�dnie zrównowa�ona pod 
wzgl�dem p�ci, to w okresie poakcesyjnym znacznie wi�kszy jest udzia� m��czyzn 
(efekt ten jest silniejszy ni� dla ca�ego kraju � Lubelszczyzna jest w�ród tych wo-
jewództw, gdzie rozmiary zmiany by�y bardzo du�e). Z drugiej strony, wspó�czesne 
wyjazdy zagraniczne w coraz wi�kszym stopniu staj� si� udzia�em ludzi m�odych. 
Je�li mowa o osobach w wieku mobilnym, to ju� przed 2004 rokiem by�o ich niemal 
dwukrotnie wi�cej, ni� wskazywa�by na to udzia� w populacji ogó�em, po akcesji se-
lektywno�� wzgl�dem wieku jeszcze wzros�a, a WSM dla tej cechy osi�gn�� poziom 
1,21. W tej mierze województwo lubelskie �wietnie wpisuje si� w trendy ogólnopol-
skie (niemal identyczne warto�ci wspó�czynników dla obu okresów).

Co ciekawe, województwo lubelskie wyró�nia si� na tle kraju je�li chodzi 
o wzorce mobilno�ci do ró�nych krajów. Wspó�czynnik selektywno�ci migracji dla 
wieku mobilnego w przypadku Wielkiej Brytanii spad� z poziomu 1,86 do 1,41 
(Polska w okresie poakcesyjnym: 1,52), a dla Niemiec wzrós� z 0,85 do 1,12 (Polska 
w okresie poakcesyjnym: 0,9). Potwierdza to w istocie tez� o silnym zró�nicowaniu 

Tabela 3.2. Udzia� w odp�ywie ludno�ci z poszczególnych województw (w %) dla okresu poakce-
syjnego oraz Wspó�czynniki Selektywno�ci Migracji dla województwa pochodzenia dla okresu 

przed- i poakcesyjnego.

Województwo Udzia�
w odp�ywie(w %)

WSM
przed akcesj�

WSM
po akcesji

Podkarpackie 13,20 1,69 1,48
Ma�opolskie 10,60 0,88 0,29
Dolno�l�skie 9,40 -0,04 0,21
Lubelskie 8,20 0,44 0,32
�l�skie 6,70 -0,58 -0,47
Mazowieckie 6,60 -0,63 -0,49
Kujawsko-pomorskie 6,30 -0,23 0,16
Wielkopolskie 5,70 -0,52 -0,35
�wi�tokrzyskie 5,60 0,27 0,53
Podlaskie 5,40 1,61 0,87
Zachodniopomorskie 4,70 -0,12 0,12
�ódzkie 4,40 -0,53 -0,43
Pomorskie 4,30 -0,26 -0,17
Warmi�sko-mazurskie 3,40 -0,08 -0,06
Opolskie 3,10 1,63 0,22
Lubuskie 2,40 -0,28 -0,17

�ród�o: Mioduszewska 2008
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strumienia migracyjnego z Polski. Pomimo tego, �e dominuj�c� rol� odgrywaj� obec-
nie wyjazdy do Wielkiej Brytanii i Irlandii, a te z kolei s� silnie zdominowane przez 
ludzi m�odych, to okazuje si�, �e tradycyjne wyjazdy do Niemiec mog� by� wci�� 
atrakcyjne, tak�e dla osób w wieku mobilnym.

Wraz z odm�adzaniem si� populacji migrantów nale�a�oby si� spodziewa� tak-
�e poprawy ich przeci�tnego poziomu wykszta�cenia (co wynika cho�by z boomu 
edukacyjnego obserwowanego w Polsce w latach dziewi��dziesi�tych). Tabela 3.4 
zawiera wska�niki selektywno�ci migracji dla dwóch najwa�niejszych w przypadku 
migracji z Polski kategorii wykszta�cenia.

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, �e w okresie poakcesyjnym zwi�k-
szy�a si� relatywna skala odp�ywu w przypadku wykszta�cenia wy�szego: warto�� 
WSM zwi�kszy�a si� z 0,02 do 0,42. Jednocze�nie nie uleg�a zasadniczej zmianie 
warto�� WSM dla wykszta�cenia zawodowego � w tym miejscu warto zaznaczy�, �e 
w sensie ilo�ciowym to wci�� najwa�niejsza grupa w�ród wyje�d�aj�cych zarobko-
wo za granic�. W przypadku Lubelszczyzny procesy te mia�y nieco inny charakter. 
W okresie przedakcesyjnym selektywno�� migracji by�a relatywnie wy�sza dla osób 
z wykszta�ceniem zasadniczym zawodowym. Zmieni�o si� to po 1 maja wraz z w��-
czeniem si� w strumie� migracji poka�nej grupy osób dobrze wykszta�conych (wzrost 
WSM dla wykszta�cenia wy�szego z 0,15 do 0,37). Tym niemniej, zwi�kszy�a si� 

Tabela 3.3. Wska�niki selektywno�ci migracji dla p�ci oraz wieku.

Województwo
P�e� (m��czyzna) Wiek mobilny

przed 1 maja po 1 maja przed 1 maja po 1 maja

Dolno�l�skie 0,14 0,34 1,07 1,13
Kujawsko-pomorskie 0,12 0,38 1,15 1,18
Lubelskie 0,02 0,35 0,98 1,21
Lubuskie 0,03 0,02 1,01 1,34
�ódzkie 0,33 0,61 1,33 1,17
Ma�opolskie 0,19 0,24 0,85 1,22
Mazowieckie 0,18 0,63 0,89 1,67
Opolskie 0,61 0,41 1,21 1,07
Podkarpackie 0,14 0,21 1,03 1,14
Podlaskie 0,03 0,34 0,81 1,09
Pomorskie 0,35 0,48 0,97 1,13
�l�skie 0,29 0,31 0,82 1,23
�wi�tokrzyskie 0,18 0,38 0,66 1,03
Warmi�sko-mazurskie 0,30 0,26 0,98 1,26
Wielkopolskie 0,31 0,27 1,17 1,29
Zachodniopomorskie 0,09 0,44 1,13 1,32
POLSKA 0,20 0,35 0,97 1,21

�ród�o: Mioduszewska i  Okólski 2008
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równie� selektywno�� dla osób z wykszta�ceniem zawodowym � w przypadku tej 
kategorii nast�pi� wzrost warto�ci wspó�czynnika z 0,39 do 0,44 (podczas gdy dla 
ca�ej Polski warto�� tego wska�nika nieznacznie si� obni�y�a).

O tym, �e strumie� migracyjny z Polski jest silnie zró�nicowany wewn�trznie przeko-
nuj� wreszcie dane na temat selektywno�ci migrantów wg wykszta�cenia oraz wybranych 
krajów docelowych. Analiza danych dla ca�ego kraju wskazuje w tej mierze na nast�puj�-
cy wzorzec zachowa� [por. Kaczmarczyk 2008]: osoby bardzo dobrze wykszta�cone wy-
bieraj� przede wszystkim Wielk� Brytani� (lub inne kraje angloj�zyczne), osoby s�abiej 
wykszta�cone � w tym tak�e te dysponuj�ce wykszta�ceniem zawodowym � relatywnie 
cz��ciej wyje�d�aj� do Niemiec. W przypadku Lubelszczyzny zale�no�� ta potwierdza si� 
tylko do pewnego stopnia. Je�li chodzi o osoby z wykszta�ceniem wy�szym, to w istocie 
Niemcy nie s� dla tej grupy atrakcyjnym krajem docelowym. W przypadku Wielkiej 
Brytanii mamy do czynienia z siln� selekcj� pozytywn� w odniesieniu do tej kategorii 
wykszta�cenia, ale w przeciwie�stwie do wielu regionów kraju, skala pozytywnej selek-
tywno�ci zmala�a po akcesji Polski do UE. Mo�e to odzwierciedla� relatywnie korzystn� 
struktur� tutejszej populacji wg wykszta�cenia (por. rozdzia� 2) i oznacza�, �e migracje do 
Wielkiej Brytanii cieszy�y si� uznaniem dobrze wykszta�conych mieszka�ców Lubelsz-
czyzny ju� przed 2004 rokiem. Zwi�kszy� si� natomiast poziom selektywno�ci � zarówno 

Tabela 3.4. Wska�niki selektywno�ci migracji dla dwóch kategorii wykszta�cenia: wykszta�cenia 
wy�szego oraz zawodowego.

Województwo
Wykszta�cenie wy�sze Wykszta�cenie zawodowe

przed 1 maja po 1 maja przed 1 maja po 1 maja

Dolno�l�skie -0,09 0,57 0,30 0,19
Kujawsko-pomorskie -0,05 -0,15 0,22 0,40
Lubelskie 0,15 0,37 0,39 0,44
Lubuskie 0,11 -0,11 0,12 0,26
�ódzkie 1,50 1,27 0,06 0,23
Ma�opolskie 0,06 -0,02 0,33 0,31
Mazowieckie 0,10 0,66 0,05 0,19
Opolskie -0,26 -0,22 0,67 0,54
Podkarpackie -0,22 0,34 0,52 0,44
Podlaskie -0,12 0,07 0,51 0,61
Pomorskie 0,43 0,95 0,18 0,23
�l�skie 0,39 1,54 0,29 0,12
Swi�tokrzyskie -0,57 0,32 0,56 0,41
Warmi�sko-mazurskie 0,15 0,83 0,43 0,43
Wielkopolskie 0,45 0,82 0,17 0,07
Zachodniopomorskie 0,08 0,49 0,33 0,25
POLSKA 0,02 0,42 0,34 0,30

�ród�o: Mioduszewska i Okólski 2008
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w przypadku Wielkiej Brytanii, jak i Niemiec � w odniesieniu do osób dysponuj�cych 
wykszta�ceniem zawodowym. Wydaje si� jednak, �e ten efekt w mniejszym stopniu od-
zwierciedla rosn�c� sk�onno�� do migracji tej w�a�nie grupy, a raczej fakt, �e udzia� osób 
z wykszta�ceniem zawodowym w ogóle populacji systematycznie si� zmniejsza, co jest 
wyra�nie widoczne zw�aszcza w przypadku miast akademickich, takich jak Lublin.

3.2. Skala i struktura migracji zarobkowych 
ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǿȅƴƛƪƽǿ ōŀŘŀƴƛŀ ŜǘƴƻǎƻƴŘŀȍƻǿŜƎƻ

Trudno nie zgodzi� si� z powszechnie panuj�c� opini�, i� podstawowym proble-
mem w badaniach nad migracjami jest dost�pno�� i jako�� danych statystycznych. 
To te dwa elementy w wi�kszo�ci przypadków istotnie zmniejszaj� mo�liwo�ci oceny 
zjawisk mobilno�ci i wnioskowania na ich temat. Problem ten jest widoczny równie� 
w przypadku Polski, pomimo tego i� � co warto podkre�li� � kraj nasz wyró�nia si� 
pozytywnie na tle innych pa�stw regionu.

Dane spisowe, które mog� dostarcza� najpe�niejszych i w miar� precyzyjnych 
informacji na temat mobilno�ci � czy to w wymiarze zewn�trznym czy te� we-
wn�trznym � nie spe�niaj� swojej roli w przypadku dynamicznych zmian w sferze 
mobilno�ci. W niniejszym opracowaniu zosta�y one wykorzystane w rozdziale 2, 
gdzie próbowano przedstawi� zarys tradycji migracyjnych w województwie lubelskim 
(zw�aszcza w powiecie lubelskim). Nie pozwalaj� one jednak, z oczywistych wzgl�-
dów, odnie�� si� do spektakularnych zmian, jakie nast�pi�y w sferze mi�dzynarodo-
wej mobilno�ci zagranicznej po 1 maja 2004 roku22.

Dane Badania Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno�ci pozwalaj� wi�za� zjawiska 
mobilno�ci z procesami rynku pracy, a tak�e ocenia� dynamik� migracji i jej pod-
stawowe cechy strukturalne. W tym drugim wymiarze szczególnie istotne wydaj� si� 
elementy powi�zane z selektywno�ci� migracji, którym po�wi�cono nieco miejsca 
powy�ej. Nie daj� one jednak szansy na bardziej pog��bione studia migracyjne � nie 
wiemy wiele o samych migracjach, ich uwarunkowaniach, przebiegu i konsekwen-
cjach, nie mamy dost�pu do danych na temat kontekstu procesów migracyjnych, 
które wielokrotnie mog� by� bardzo istotne. Te i inne problemy adresuje metoda, 
któr� wykorzystano w badaniu migracji z regionu Lubelszczyzny w ramach projektu 
�Transgraniczne centrum wsparcia rynku pracy�. Kolejne cz��ci rozdzia�u zawieraj� 
istotne uwagi metodologiczne odnosz�ce si� do wykorzystanego narz�dzia badaw-
czego oraz najwa�niejsze wnioski z przeprowadzonych bada�.

3.2.1. Uwagi metodologiczne

Etnosonda� to metoda badawcza, jak� do bada� migracyjnych zastosowa� po raz 
pierwszy Douglas Massey realizuj�c tzw. Mexican Migration Project [Massey i inni 1987; Mexican Migration Project [Massey i inni 1987; Mexican Migration Project
Massey i Zenteno 2000]. Punktem wyj�cia by�o odwo�anie si� do metody, która pozwa-
la�aby wykorzysta� potencja� bada� o charakterze jako�ciowym (etnogra� cznym) oraz ilo-
�ciowym (sonda�owym) i stworzy� w miar� kompleksowy obraz zjawisk mobilno�ci. Istot� 

22  A na kolejny spis powszechny przyjdzie nam poczeka� kolejnych kilka lat.
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metody jest za�o�enie, i� jako�ciowe i ilo�ciowe techniki badawcze mog� si� z powodze-
niem uzupe�nia� i zmniejsza� wag� de� cytów, wzmacniaj�c jednocze�nie mocne strony 
obu podej��, tj. reprezentatywno�� w przypadku bada� ilo�ciowych i mo�liwo�� pog��bio-
nej analizy specy� cznych nawet przypadków, jak to ma miejsce w analizie jako�ciowej.

Cech� metody etnosonda�u jest przyj�cie okre�lonego wzorca badawczego, który 
zak�ada, i� dane winny by� gromadzone w trzech zasadniczych etapach [por. Ja�wi�-
ska, �ukowski, Okólski 1997]:
� Etap pierwszy to analizy o charakterze monogra� cznym, czyli zbieranie infor-

macji o spo�eczno�ci(ach) b�d�cej(ych) obiektem badania. Celem jest wi�c roz-
poznanie kontekstu procesów migracyjnych, czemu s�u�y zebranie i interpretacja 
dost�pnych danych wtórnych na temat historii badanej jednostki terytorialnej, jej 
cech spo�ecznych, demogra� cznych i ekonomicznych.

� Etap drugi to badanie sonda�owe na reprezentatywnej (w sensie statystycznym) 
próbie. Badanie sonda�owe winno pozwoli� oszacowa� rozmiary migracji, oceni� 
jej dynamik� i kierunki, okre�li� najwa�niejsze cechy strukturalne itp. Ze wzgl�-
dów analitycznych, ten w�a�nie etap uznaje si� zwykle za kluczowy.

� Trzeci etap prac badawczych, to jako�ciowe badania o charakterze etnogra� cz-
nym. Badania te opieraj� si� zwykle na serii wywiadów pog��bionych (z migran-
tami, nie-migrantami, lokalnymi ekspertami), rzadziej wykorzystuj� technik� 
obserwacji uczestnicz�cej i inne.
Podkre�la si�, �e efektem tak kompleksowego podej�cia jest mo�liwo�� uzyskania 

informacji o procesach migracyjnych i czynnikach je warunkuj�cych, na poziomach: 
indywidualnym, gospodarstwa domowego i spo�eczno�ci lokalnej (gminy). Dodatkowo, 
s� one na tyle pog��bione, �e umo�liwiaj� przeprowadzanie nawet zaawansowanych 
analiz [por. Ja�wi�ska, Kaczmarczyk i Napiera�a 2008]. Nie oznacza to jednak, �e me-
toda etnosonda�owa jest pozbawiona wad. Kluczow� z nich jest to, i� cen� za wszech-
stronno�� i pog��biony charakter podej�cia jest utrata reprezentatywno�ci. Co prawda, 
badanie sonda�owe jest realizowane na próbach reprezentatywnych, ale reprezentatyw-
no�� ta z zasady ogranicza si� do niewielkich jednostek terytorialnych (w przypadku 
Polski najcz��ciej by�y to powiaty). Dodatkowe problemy pojawiaj� si� w przypadku 
analizy relatywnie du�ych miast, gdzie bardzo trudne by�oby zidenty� kowanie kontek-
stu lokalnego procesów migracyjnych. Wreszcie, ze wzgl�du na fakt, �e integralnym 
sk�adnikiem podej�cia jest sonda�, nie mo�na zapomina� o wszelkiego typu ogranicze-
niach i obci��eniach, jakie wi��� si� z tym w�a�nie elementem (por. tak�e poni�ej).

Metoda etnosonda�u by�a ju� wielokrotnie i z du�ym powodzeniem stosowana 
na gruncie polskim. Zespó� O�rodka Bada� nad Migracjami Uniwersytetu Warszaw-
skiego pos�u�y� si� ni� w realizowanym w latach 1994-1999 badaniu po�wi�conym 
wspó�czesnym migracjom z Polski [por. Ja�wi�ska, �ukowski, Okólski 1997; Ja�wi�-
ska i Okólski 2001]. Udoskonalona wersja samej metody, jak i narz�dzi badawczych 
zosta�a wykorzystana w projekcie �Polityka migracyjna jako instrument promocji 
zatrudnienia i ograniczania bezrobocia� realizowanym ju� po akcesji Polski do UE 
[Kaczmarczyk i Okólski 2008; Kaczmarczyk 2008]. Ta ostatnia informacja jest 
o tyle istotna, i� na wst�pnym etapie planowania projektu �Transgraniczne Centrum 
Wsparcia Rynku Pracy� przyj�to, i� celowa i cenna by�aby mo�liwo�� spojrzenia na 
sytuacj� migracyjn� Lubelszczyzny przez pryzmat do�wiadcze� innych regionów 
kraju. W zwi�zku z tym, a tak�e ze wzgl�du na fakt, �e oba badania dzieli� relatywnie 
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niedu�y odst�p czasu, zdecydowano odwo�a� si� do wcze�niej przetestowanej i wy-
korzystanej metodologii z niewielkimi niezb�dnymi mody� kacjami23.

Tak jak w przytaczanym powy�ej badaniu, osi� dzia�a� badawczych by�o badanie 
sonda�owe przeprowadzone na terenie miasta Lublina pomi�dzy grudniem 2007 roku 
a kwietniem 2008 roku. Jednym z za�o�onych celów badania by�a realizacja co najmniej 200 
ankiet w gospodarstwach domowych tworzonych przez mieszka�ców Lublina. Na potrzeby 
badania zde� niowano gospodarstwo domowe jako zbiorowo�� osób (inaczej cz�onków tego 
gospodarstwa) zamieszkuj�cych wspólnie i utrzymuj�cych si� ze wspólnych dochodów. 
Ponadto, do cz�onków gospodarstwa domowego zaliczano tak�e osoby czasowo nieobecne, 
w niektórych wypadkach tak�e przebywaj�ce za granic�, ale takie, które ponosi�y pewne 
koszty zwi�zane z utrzymaniem gospodarstwa w kraju lub te� korzysta�y ze wspólnego 
bud�etu domowego. W zwi�zku z realizacj� powy�szego celu z rejestru TERYT wylosowa-
no reprezentatywn� prób� 600 gospodarstw domowych. Wielko�� tej próby ustalono przy 
za�o�eniu trzykrotnego sprawdzenia adresu przez ankietera. W wyniku przeprowadzonego 
badania uda�o si� zrealizowa� wyznaczony cel, czyli przeprowadzono wywiady kwestionariu-
szowe w 200 gospodarstwach domowych, z czego 132 to gospodarstwa nie-migranckie.

Tabela 3.5. Charakterystyka realizacji próby.

Powiat m. Lublin

Liczba wylosowanych gospodarstw domowych 600
Liczba wywiadów zrealizowanych
  gospodarstwa migranckie
  gospodarstwa niemigranckie

200
 68
132

Liczba cz�onków gospodarstw domowych 522
Stopie� realizacji próby (odsetek wywiadów zrealizowanych) 33%
Liczba wywiadów niezrealizowanych 400
Powód nierealizowania wywiadów:
  nieobecno�� respondenta
  z�y adres
  odmowa udzielenia wywiadu
  inna przyczyna
   w tym: mieszkanie studenckie

18%
 3%
38%
 9%
31%

�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008

W zrealizowanej próbie znalaz�o si� 68 gospodarstw migranckich, przy czym 
na potrzeby projektu de� niowano je jako ka�de gospodarstwo domowe, w którym 
cho� jeden jego cz�onek by� migrantem. Migrantem z kolei nazywano osob�, która 
cho� raz w �yciu podj��a si� wyjazdu do innego kraju (bez wzgl�du na d�ugo�� jego 
trwania), którego celem by�o:
� osiedlenie si� tam na sta�e (np. zwi�zane z zamiarem po�lubienia osoby mieszka-

j�cej za granic�),

23 Dodatkowym argumentem przemawiaj�cym na rzecz takiego w�a�nie rozwi�zania by� fakt, �e 
badanie OBM UW obj��o swoim zasi�giem jeden z powiatów województwa lubelskiego (powiat 
bi�gorajski), co umo�liwia rozszerzenie analizy poza w�sko poj�te miasto wojewódzkie.
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� podj�cie nauki,
� podj�cie pracy (lub zarobienie pieni�dzy w jakikolwiek inny sposób),
� uzyskanie innego typu korzy�ci materialnych.

Przyk�adowo, wyjazd za granic� dziadków do opieki nad wnukami (nawet je�li osoby 
te za wykonywanie tych czynno�ci nie otrzymywa�y od w�asnych dzieci wynagrodzenia) 
by� w naszym badaniu rozumiany jako migracja zagraniczna. Natomiast nie by� uzna-
wany za migracj� wyjazd w celach wy��cznie turystycznych (zwiedzanie, odpoczynek). 
Ponadto migracj� w naszym badaniu by� równie� wyjazd za granic� osób, pracowników 
� rm, w celu �wiadczenia us�ug, np. osób prowadz�cych w�asn� dzia�alno�� gospodarcz�, 
albo pracowników � rm, które wygra�y przetargi na wykonanie us�ug za granic�.

Niski stopie� realizacji próby � 33% mo�na wyt�umaczy� ogólnopolsk� tendencj� 
obserwowan� w realizacji bada� na próbach adresowych, czyli wyst�powania ujemnej 
korelacji pomi�dzy wielko�ci� miejscowo�ci, a stopniem realizacji próby. Du�o ni�-
szy stopie� realizacji próby w du�ych miastach przede wszystkim wynika z du�ego 
odsetka odmów respondentów (38%), a tak�e nieobecno�ci wszystkich cz�onków go-
spodarstwa domowego podczas trzykrotnych odwiedzin ankietera (18%)24. W kilku 
przypadkach wylosowane adresy okaza�y si� nietra� one (ok 5%). G�ównym powo-
dem tego by� fakt, i� domostwa te by�y niezamieszka�e, najcz��ciej z powodu: �mierci 
w�a�ciciela, wyprowadzki do innej miejscowo�ci wszystkich cz�onków gospodarstwa 
domowego lub niedawnej sprzeda�y mieszkania. Czasami zdarza�o si�, �e wyloso-
wanymi gospodarstwami domowymi okazywa�y si� budynki u�ytku publicznego (np. 
placówki handlowe, punkt ksero, salon fryzjerski, fundacja, zak�ad przemys�owy itp.) 
czy te� niezabudowane dzia�ki rolne. Du�ym problemem podczas badania w Lubli-
nie, który wp�yn�� na stopie� realizacji badania, by� fakt i� wiele z wylosowanych 
mieszka� by�o wynajmowanych przez studentów, czyli grup� osób, które wed�ug 
przyj�tej de� nicji nie tworz� gospodarstwa domowego.

Przeci�tny czas trwania wywiadu w gospodarstwach domowych wynosi� oko�o 30 
minut. Jednak by� on bardzo zró�nicowany (odchylenie standardowe wynosi�o 13 mi-
nut, a najd�u�szy wywiad trwa� 1,5 godziny). Czas trwania wywiadu zale�a� g�ównie 
od tego jak liczne by�o badane gospodarstwo domowe, a tak�e jak bardzo bogate by�y 
historie pracy czy migracji poszczególnych cz�onków gospodarstwa domowego. Kwe-
stionariusz wykorzystywany w badaniu sk�ada� si� bowiem z dwóch cz��ci � cz��ci 
podstawowej wype�nianej dla ka�dego gospodarstwa domowego oraz cz��ci dodatko-
wej, która dotyczy�a historii migracji i wype�niana by�a tylko w gospodarstwach mi-
granckich. Ca�y kwestionariusz sk�ada� si� z dziesi�ciu kart ponumerowanych literami 
od A do J, z których cze�� dotyczy�a ca�ego gospodarstwa, a cz��� poszczególnych 
cz�onków gospodarstwa domowego. Karta A s�u�y�a identy� kacji cz�onków gospodar-
stwa domowego oraz s�u�y�a identy� kacji czy gospodarstwo nale�y do migranckich, 
czy te� nie. W karcie J zbierano informacje o sytuacji ekonomicznej gospodarstwa 
domowego. Natomiast karta I s�u�y�a zidenty� kowaniu wielko�ci potencjalnego po-
pytu lubelskich gospodarstw domowych na prac� cudzoziemców. Nast�pnie w kartach 
B zbierano informacje o ka�dym doros�ym cz�onku gospodarstwa domowego, czyli 

24 Zgodnie z przyj�tymi za�o�eniami, wywiadu mog�a udzieli� dowolna osoba b�d�ca cz�on-
kiem gospodarstwa domowego, która udziela�a wtedy informacji o pozosta�ych cz�onkach 
gospodarstwa domowego.
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o osobach w wieku 15 lat i wi�cej (przy czym za osob� 15-letni� uwa�ano osob� 
urodzon� w 1992 roku niezale�nie od tego czy w momencie badania mia�a uko�czo-
ny 15 rok �ycia czy nie). Karty C i D s�u�y�y zgromadzeniu informacji dotycz�cych 
historii prac g�ównych oraz dodatkowych w Polsce doros�ych cz�onków gospodarstwa 
domowego. Natomiast karty E, F i G wype�niane by�y przez migrantów.

Z uwagi na do�� skomplikowany uk�ad kwestionariusza, ankieterzy którzy 
realizowali badanie przed wyruszeniem w teren, przeszli obowi�zkowe szkolenie 
ankieterskie oraz zostali wyposa�eni w obszern� instrukcj�, która zosta�a specjalnie 
przygotowana przez autorów badania na jego potrzeby25przygotowana przez autorów badania na jego potrzeby25przygotowana przez autorów badania na jego potrzeby . Ponadto, by mo�na by�o 
unikn�� ewentualnych b��dów ankieterskich, jeden z autorów by� zawsze dost�pny 
podczas realizacji badania pod specjalnym numerem telefonu. W celu zwi�kszenia 
realizacji próby, autorzy skierowali do respondentów list, w którym informowali 
o celu badania, a tak�e o mo�liwo�ci telefonicznego skontaktowania si� z autorami 
badania w razie jakichkolwiek zaistnia�ych w�tpliwo�ci.

Stosunkowo niski stopie� realizacji próby mo�e budzi� pewne w�tpliwo�ci, co do 
reprezentatywno�ci uzyskanych wyników. Porównanie wyników uzyskanych w bada-
niu ze statystykami pochodz�cymi z Banku Danych Regionalnych G�ównego Urz�du 
Statystycznego mia�o pos�u�y� zwery� kowaniu tej hipotezy. Ze wzgl�du na niepe�no�� 
dost�pnych danych oraz ich zdezaktualizowanie (jedyne dost�pne dane dotycz�ce wy-
kszta�cenia czy statusu na rynku pracy pochodz� z Narodowego Spisu Powszechnego 
z 2002 roku), zdecydowano si� na porównanie i ocen� reprezentatywno�ci próby tylko 
ze wzgl�du na p�e� i wiek. W przypadku rozk�adu p�ci ró�nice mi�dzy danymi z pró-
by a populacj� mieszka�ców Lublina nie przekraczaj� 0,5%, �wiadcz�c tym samym 
o wysokiej reprezentatywno�ci zrealizowanej próby (patrz tabela poni�ej).

Tabela 3.6. Struktura ludno�ci wed�ug p�ci w badanej lokali-
zacji w oparciu o dane statystyczne z 2007 roku i w próbie 

(w odsetkach).

Powiat m. Lublin

M��czy�ni (GUS) 46,14
M��czy�ni (próba) 46,17
Kobiety (GUS) 53,86
Kobiety (próba) 53,45

�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008

Z kolei informacje dotycz�ce ró�nic pod wzgl�dem struktury wieku mi�dzy popu-
lacj� z próby a mieszka�cami Lublina zaprezentowane zosta�y dodatkowo z uwzgl�d-
nieniem p�ci. Z wykresu na rysunku 3.1 wynika, �e niezale�nie od p�ci, ponad 5-pro-
centowa ró�nica wyst�pi�a tylko w przypadku grupy wieku 70 lat i wi�cej. Osoby 
w tym wieku cz��ciej zgadza�y si� na udzielenie wywiadu, st�d w strukturze populacji 
badanej wyst�pi�a ich znaczna nadreprezetacja. Z kolei liczba respondentów obu p�ci 
z grup wieku 15-19, 25-29 oraz 30-34 lata, by�a w próbie mniejsza w stosunku do 

25 Autorzy badania pragn� podzi�kowa� studentom Instytutu Socjologii UMCS oraz opiekunowi 
grupy za nieocenion� pomoc w realizacji badania.
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populacji mieszka�ców miasta Lublina. Niemniej jednak ró�nice wyst�puj�ce w po-
zosta�ych grupach wieku by�y mniejsze od pi�ciu procent (rys. 3.1). Jednak�e z uwagi 
na wyst�puj�c� w próbie nadreprezentacj� osób w wieku 70 i wi�cej w stosunku do 
populacji mieszka�ców zdecydowano, �e wyniki uzyskane w badaniu sonda�owym 
powinny zosta� przewa�one wzgl�dem wieku tak, by struktura próby badawczej od-
powiada�a rzeczywistym proporcjom okre�lonej cechy w ca�ej badanej populacji26.

Rysunek 3.1. Struktura ludno�ci w badanych lokalizacjach wed�ug wieku i p�ci w oparciu o dane 
statystyczne z 2007 roku i w próbie (ró�nice w punktach procentowych).
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008 oraz dane GUS
statystyczne z 2007 roku i w próbie (ró�nice w punktach procentowych).
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008 oraz dane GUS
statystyczne z 2007 roku i w próbie (ró�nice w punktach procentowych).

3.2.2. Skala i dynamika migracji

Wyj�ciowym celem, jaki stawiano sobie podczas konstrukcji narz�dzi badania 
sonda�owego by�o oszacowanie rozmiarów migracji z badanych jednostek teryto-
rialnych i dynamiki wyjazdów zagranicznych. Jest to o tyle istotne, �e powszechnie 
wiadomo, jak niedoskona�e w tej mierze s� inne dost�pne dane statystyczne.

Wyniki badania sonda�owego zrealizowanego przez OBM UW w drugiej po�owie 
2007 roku (badanie obj��o powiaty: bi�gorajski, moniecki, s�upecki oraz starachowicki) 
wskazuj�, �e gospodarstwa migranckie, czyli takie, w których przynajmniej jedna osoba 
doros�a (wg sk�adu osobowego na dzie� realizacji badania) uczestniczy�a w migracji 
zagranicznej, stanowi�y przeci�tnie 30% wszystkich gospodarstw domowych w próbie. 
Je�eli de� nicj� gospodarstwa domowego rozszerzono by w ten sposób, by obejmowa�a 
ona równie� te osoby, które by�y cz�onkami gospodarstwa domowego w roku 1989 
a nie by�y nimi w momencie badania (tzw. �rozszerzone gospodarstwo domowe�), to 
udzia� gospodarstw migranckich wzrasta� do 36%. Tak jak mo�na si� by�o spodziewa�, 

26 Wa�enie próby polega na obni�eniu wagi odpowiedzi respondentów nadreprezentowanych 
w próbie i podwy�szeniu rangi odpowiedzi respondentów niedoreprezentowanych.
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intensywno�� migracji by�a silnie zró�nicowana w zale�no�ci od regionu kraju (a nawet 
konkretnego powiatu � o czym poni�ej). Najwy�szy odsetek gospodarstw migranckich, 
w sk�adzie osobowym z momentu badania, zosta� odnotowany w powiecie bi�goraj-
skim, gdzie 36% gospodarstw domowych uczestniczy�o w wyjazdach zagranicznych 
oraz w powiecie s�upeckim (32%). W pozosta�ych dwóch badanych powiatach skala 
zjawiska by�a nieco ni�sza (tak jak w powiecie starachowickim, gdzie gospodarstwa 
migranckie stanowi�y 28% wszystkich gospodarstw domowych) albo istotnie ni�sza 
(tak jak w powiecie monieckim � 26%) [K�pi�ska i Napiera�a 2008]. Kolejno�� ta by�a 
zgodna z danymi na temat przeci�tnej liczby migrantów w gospodarstwie domowym.

W dalszej kolejno�ci mo�liwa by�a równie� ocena intensywno�ci migracji (liczba mi-
grantów na 100 osób zamieszkuj�cych dany powiat). Ponownie, najwi�kszy odsetek mi-
grantów w ogóle ludno�ci zanotowano w powiecie bi�gorajskim (by�o to 18 migrantów 
na 100 mieszka�ców), a w przypadku pozosta�ych skala zjawiska by�a porównywalna 
(intensywno�� migracji oscylowa�a wokó� 13 osób migruj�cych na 100 mieszka�ców).

Na tle wcze�niejszych bada� OBM UW powiat grodzki lubelski prezentuje si� jako 
jednostka terytorialna z relatywnie du�ym nasileniem procesów migracyjnych. Dane 
sonda�owe wskazuj�, �e je�li we�miemy pod uwag� obecnych cz�onków gospodarstw 
domowych (obliczenie danych dla �poszerzonego� gospodarstwa domowego nie by�o 
mo�liwe na tym etapie), to udzia� gospodarstw migranckich wyniesie 34%. Ozna-
cza to, �e by� on porównywalny z wynikiem uzyskanym dla powiatu bi�gorajskiego, 
a du�o wy�szy ni� dla pozosta�ych powiatów wspomnianych powy�ej. Podobnie, in-
tensywno�� migracji na 100 mieszka�ców okaza�a si� relatywnie wysoka: ogólnie by�o 
to 14,4 migrantów na 100 osób zamieszkuj�cych powiat (czyli wynik nieco ni�szy 
ni� zanotowany dla powiatu bi�gorajskiego), przy czym 7,4% wyje�d�aj�cych po raz 
pierwszy migrowa�o przed 2004 rokiem a dalsze 7% ju� po akcesji Polski do UE.

Dane te przekonuj�, �e w istocie województwo lubelskie jest jednym z wa�nych regio-
nów na migracyjnej mapie Polski. Bior�c pod uwag� intensywno�� migracji oraz udzia� 
gospodarstw migranckich w populacji gospodarstw ogó�em, powiaty tego województwa 
stanowczo wyró�nia�y si� na tle innych, które � o czym warto pami�ta� � wybrano tak�e 
ze wzgl�du na pewne przes�anki �wiadcz�ce o silnym nat��eniu procesu migracyjnego.

Rysunek 3.2. Dynamika wspó�czesnych migracji z Lubelszczyzny � powiat lubelski (grodzki) oraz 
bi�gorajski, liczba przypadków.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008
bi�gorajski, liczba przypadków.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008
bi�gorajski, liczba przypadków.
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Rysunek 3.2 pokazuje dynamik� procesu migracyjnego w dwóch powiatach wo-
jewództwa lubelskiego, dla których zbierano dane sonda�owe. Przedstawione dane 
wskazuj� na pewn� prawid�owo��, która b�dzie przedmiotem eksploracji w dalszej 
cz��ci tego rozdzia�u � nawet w obr�bie jednego regionu (województwa) proces 
migracyjny mo�e by� do�� istotnie zró�nicowany. Bior�c pod uwag� powiat grodzki 
lubelski oraz powiat bi�gorajski okazuje si� bowiem, �e nawet je�li trendy zmian 
w dynamice mobilno�ci s� zbli�one � chodzi tutaj o silny wzrost skali migracji po 
przyst�pieniu Polski do UE � to g��bsza analiza wskazuje na do�� istotne ró�nice. 
W szczególno�ci, mieszka�cy powiatu bi�gorajskiego zaanga�owali si� w mobilno�� 
zagraniczn� relatywnie wcze�niej (ju� w ko�cu lat dziewi��dziesi�tych), mieszka�cy 
lokalnego centrum rozwoju, czyli miasta Lublin uczynili to kilka lat pó�niej, czyli 
ju� po otwarciu unijnych rynków pracy dla obywateli Polski. Dane przedstawione 
w poprzednim rozdziale przekonuj�, �e nale�a�oby to przypisywa�, z jednej strony, 
uwarunkowaniom strukturalnym (zw�aszcza sytuacji na lokalnym rynku pracy), 
a z drugiej tradycjom migracyjnym. W tej mierze, powiat bi�gorajski mia� stanowczo 
lepsz� pozycj�, je�li chodzi o mo�liwo�� uruchomienia potencja�u migracyjnego.

оΦнΦоΦ tƻȊȅŎƧŀ ƳƛƎǊŀƴǘƽǿ ƴŀ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ ǊȅƴƪŀŎƘ ǇǊŀŎȅ

Jedn� z najwa�niejszych zmian strukturalnych w odniesieniu do migracji po 
przyst�pieniu Polski do Unii Europejskiej s� przekszta�cenia w sferze kierunków 
migracji. Warto w tym miejscu wspomnie�, �e tradycyjnymi kierunkami wybiera-
nymi przez migrantów z Polski by�y Niemcy oraz Stany Zjednoczone. Nie inaczej 
by�o w Lublinie. Przytaczane powy�ej dane NSP 2002 wskazuj�, �e odwrócona by�a 
jedynie kolejno�� tych dwóch krajów � dominowa�y wyjazdy za ocean, na drugim 
za� miejscu znalaz�y si� migracje za zachodni� granic�. Kolejne miejsca wskazuj� 
ju� jednak na specy� k� regionu. Trzecie miejsce przypad�o migracjom do W�och, 
a dalej znalaz�y si� Wielka Brytania oraz Kanada. Zw�aszcza te dwa ostatnie kraje 
zas�uguj� na uwag�. W okresie przedakcesyjnym wyjazdy na Wyspy Brytyjskie nie 
by�y bowiem rozpowszechnione, a fakt, �e w grupie pi�ciu najwa�niejszych krajów 
docelowych znalaz�a si� równie� Kanada �wiadczy� mo�e o tym, �e du�e znaczenie 
w migracjach z regionu mia� klasyczny �drena� mózgów� (Kanada, obok Stanów 
Zjednoczonych, to kraj, w przypadku którego odp�yw z Polski dotyczy� w szczegól-
nie du�ym stopniu osób dobrze i bardzo dobrze wykszta�conych).

Dane zaprezentowane na rysunku 3.3 stanowi� podsumowanie wyników sonda�u 
i pokazuj� zestawienie najwa�niejszych krajów docelowych migrantów z powiatu 
grodzkiego w okresie przed- i poakcesyjnym. Potwierdza si� silna pozycja Niemiec, 
Stanów Zjednoczonych (cho� w odwrotnej kolejno�ci ni� sugerowa�y to dane NSP 
2002) oraz W�och. Okres poakcesyjny, to � podobnie jak to mia�o miejsce w in-
nych regionach kraju � czas istotnych zmian w strukturze migracji. Zebrane dane 
przekonuj�, �e Niemcy trac� wyra�nie swoj� dominuj�c� pozycj� kraju docelowego 
i przejmuje j� Wielka Brytania (cho� warto podkre�li� raz jeszcze, �e udzia� wyje�-
d�aj�cych do tego kraju by� relatywnie wysoki tak�e przed 2004 rokiem). Trac� na 
znaczeniu równie� W�ochy, a coraz wi�cej osób wybiera wyjazd do Irlandii. Wyniki 
te warto zestawi� z danymi odnosz�cymi si� do migracji z nieodleg�ego powiatu 
bi�gorajskiego.
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Rysunek 3.4. Kraje docelowe migrantów z Lublina i Bi�goraja wg momentu wyjazdu, w odsetkach.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008 oraz Kaczmarczyk 2008
Rysunek 3.4. Kraje docelowe migrantów z Lublina i Bi�goraja wg momentu wyjazdu, w odsetkach.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008 oraz Kaczmarczyk 2008
Rysunek 3.4. Kraje docelowe migrantów z Lublina i Bi�goraja wg momentu wyjazdu, w odsetkach.

Dane te potwierdzaj� jednoznacznie, jak du�e ró�nice mog� dzieli� nawet nie-
odleg�e geogra� cznie jednostki terytorialne (w tym przypadku nale��ce do jednego 
województwa). W przypadku Bi�goraja bardzo du�e jest przede wszystkim znaczenie 
migracji do Niemiec. Zmniejszy�o si� ono, co prawda, po 2004 roku, ale z danych 
sonda�owych wynika, �e wyjazdy zarobkowe za zachodni� granic� s� wci�� istotne 

Rysunek 3.3. Kraje docelowe migrantów z Lublina, w odsetkach.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008
Rysunek 3.3. Kraje docelowe migrantów z Lublina, w odsetkach.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008
Rysunek 3.3. Kraje docelowe migrantów z Lublina, w odsetkach.
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dla mieszka�ców powiatu. Dalej, znacznie mniej spektakularny jest wzrost znaczenia 
Wielkiej Brytanii, cho� z drugiej strony mo�e to by� rekompensowane wyjazdami 
do Irlandii. Warto w tym miejscu zaznaczy�, �e cech� specy� czn� wyjazdów zagra-
nicznych mieszka�ców Lublina jest to, �e w relatywnie ma�ej skali uczestnicz� oni 
w migracjach sezonowych do Niemiec, które po 1990 roku sta�y si� jedn� z najwa�-
niejszych form mobilno�ci zagranicznej mieszka�ców Polski � udzia� tego typu mi-
gracji wynosi� oko�o 10% i by� znacznie ni�szy ni� w innych powiatach, do których 
nawi�zujemy.

Analiza krajów docelowych polskich migrantów jest o tyle istotna, �e miejsce, 
do którego docieraj� migranci w du�ej mierze determinuje sektor zatrudnienia 
(albo przynajmniej wp�ywa na� w bardzo istotny sposób). Jak wskazuj� wyniki 
badania sonda�owego OBM UW [Kaczmarczyk 2008], dominuj�cym sektorem 
zatrudnienia osób wyje�d�aj�cych do Niemiec by�o rolnictwo oraz bran�a re-
montowa i budowlana. Podobna jest struktura rynku imigracyjnego w Holandii � 
w obu przypadkach migracje s� silnie zmaskulinizowane, co jest w du�ym stopniu 
prost� wypadkow� struktury zg�aszanego popytu na prac� cudzoziemców. Z kolei 
takie kraje jak Belgia czy W�ochy, s� o wiele bardziej zró�nicowane je�li chodzi 
o miejsca pracy oferowane dla przedstawicieli obu p�ci. Przede wszystkim, w obu 
z nich relatywnie du�� rol� odgrywa migrancki sektor us�ug domowych, w którym 
niepo�lednie znaczenie maj� od lat Polki. Wreszcie, rynki pracy takich krajów jak 
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Irlandia oferowa�y najbardziej zró�nico-
wane miejsca pracy, co istotne, w dwóch ostatnich przypadkach, ostatnie lata to 
po raz pierwszy od wielu lat powszechna mo�liwo�� podejmowania zatrudnienia 
legalnego. Wa�ne jest równie� to, �e w krajach angloj�zycznych migranci znaj�cy 
j�zyk maj� du�o wi�ksze szanse znale�� zatrudnienie nie tylko w sektorach typowo 
migranckich, jak rolnictwo czy budownictwo, lecz tak�e takich, jak transport czy 
hotelarstwo i gastronomia.

Rysunek 3.5 zawiera dane odnosz�ce si� do sektorów zatrudnienia mi-
grantów z dwóch powiatów województwa lubelskiego, które s� przedmiotem 
zainteresowania.

Rysunek 3.5. Sektory zatrudnienia migrantów z Lublina oraz powiatu bi�gorajskiego.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008 oraz Kaczmarczyk 2008
Rysunek 3.5. Sektory zatrudnienia migrantów z Lublina oraz powiatu bi�gorajskiego.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008 oraz Kaczmarczyk 2008
Rysunek 3.5. Sektory zatrudnienia migrantów z Lublina oraz powiatu bi�gorajskiego.
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Z zaprezentowanych danych wynikaj� dwa podstawowe wnioski: po pierwsze, 
wzorce migracyjne we wspó�czesnej Polsce s� bardzo zró�nicowane oraz, po drugie, 
wa�n� rol� w okre�leniu pozycji migrantów na rynkach pracy krajów przyjmuj�cych 
odgrywaj� kraje, do których docieraj� (a konkretnie struktura ich rynków pracy). Re-
latywnie du�y udzia� wyjazdów do Niemiec (w tym wyjazdów sezonowych) t�umaczy 
bardzo istotny odsetek migrantów z Bi�goraja, którzy znajdowali zatrudnienie w rol-
nictwie. Pozosta�e sektory � z wyj�tkiem bran�y budowlanej � mia�y raczej margi-
nalne znaczenie. Sytuacja osób migruj�cych z Lublina by�a drastycznie ró�na. Przede 
wszystkim zwraca uwag� relatywnie niski odsetek osób pracuj�cych w rolnictwie 
(poni�ej 20%) i wysoki udzia� tych migrantów, którzy znale�li zatrudnienie w hote-
larstwie i gastronomii (a tak�e w handlu). Tradycje wyjazdów do W�och t�umacz� wy-
soki, bo 7% udzia� osób wykonuj�cych za granic� prace domowe oraz 6% udzia� tych, 
którzy opiekowali si� osobami starszymi. Generalnie, struktura ta jest tak�e wynikiem 
dobrego wykszta�cenia wyje�d�aj�cych, zw�aszcza za� ich kompetencji j�zykowych.

Poni�ej wyró�niono kilka istotnych poziomów, które odnosz� si� do pozycji mi-
grantów na zagranicznych rynkach pracy:

1. Sposób za�atwienia pracy
Z danych sonda�u OBM UW wynika�o, �e wi�kszo�� osób (blisko 85%) mia�o 

zagwarantowan� prac� jeszcze przed wyjazdem z kraju, pozosta�e 15% szuka�o jej 
dopiero po dotarciu do kraju docelowego. Je�li chodzi o sposoby znajdowania pracy, 
to dominowa�o po�rednictwo przyjació� b�d� znajomych. Relatywnie niewielki by� 
odsetek tych osób, które w poszukiwaniu zatrudnienia zda�y si� na agencje albo biura 
po�rednictwa pracy. W przypadku Lublina ponad 70% osób mia�o za�atwion� prac� 
przed swoim pierwszym wyjazdem, z czego olbrzymia wi�kszo��, bo blisko 80% 
zosta�a polecona przez swoich znajomych b�d� cz�onków rodziny.

2. D�ugo�� pobytu za granic�
Ze wzgl�du na fakt, �e proces migracyjny w przypadku Lublina jest silnie we-

wn�trznie zró�nicowany bardzo trudno jest ocenia� go w kategoriach przeci�tnych. 
W przypadku pierwszych migracji, �rednia ich d�ugo�� wynosi�a oko�o 13 miesi�cy, 
drugie wyjazdy by�y ju� znacznie d�u�sze (21 miesi�cy), ale kolejne z kolei du�o 
krótsze (np. dla trzeciego wyjazdu to ju� zaledwie kilka miesi�cy). Jest to wynik 
o wiele wy�szy ni� uzyskany dla innych czterech powiatów, gdzie �redni czas pobytu 
za granic� wynosi� oko�o 3-4 miesi�cy i skutek przede wszystkim tego, �e w przy-
padku Lublina marginalne znaczenie maj� migracje sezonowe do Niemiec trwaj�ce 
zwykle od 2 do 3 miesi�cy. Co ciekawe, wyjazdy Lublinian do Niemiec by�y �rednio 
relatywnie d�ugie (blisko 18 miesi�cy), krótsze ni� migracje zaoceaniczne (migracje 
do Stanów Zjednoczonych trwa�y przeci�tnie blisko 5 lat) i du�o d�u�sze ni� wyjaz-
dy do Wielkiej Brytanii (przeci�tnie 5 miesi�cy).

3. Intensywno�� pracy
Polscy migranci przebywaj�c za granic� kieruj� si� zwykle logik� target earners, to zna-

czy maksymalizuj� nak�ady w�asnej pracy, tak by osi�gn�� maksymalny zwrot z migracji. 
Niezale�nie od zwykle bardzo niskiej stopy zwrotu z kapita�u ludzkiego, intensywno�� 
pracy za granic� jest bardzo wysoka. Wyniki uzyskane dla Lublina s� w tej mierze zbie�ne 
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z wi�kszo�ci� znanych bada� na ten temat: migranci pracowali �rednio 6 dni w tygodniu, 
a przeci�tna dzienna liczba godzin wynios�a 10. Do�� jednoznacznie przekonuje to, dla-
czego Polacy mog� by� tak cenionymi pracownikami na unijnym rynku pracy.

4. Stawki p�ac
W tej mierze dane sonda�u OBM UW pozwalaj� (ze wzgl�du na liczebno�ci 

w próbie) na wysuwanie znacznie dalej id�cych wniosków ni� sugerowa�yby to dane 
zebrane dla Lublina. Przede wszystkim, sugeruj� one, �e p�ace uzyskiwane poza gra-
nicami kraju by�y istotnie zró�nicowane � najwy�sze stawki godzinowe uzyskiwa�y 
osoby pracuj�ce w Wielkiej Brytanii, a najni�sze � zatrudnione we W�oszech (ponad 
dwukrotna ró�nica). Z kolei najbardziej zró�nicowane stawki p�ac otrzymywali mi-
granci docieraj�cy do Stanów Zjednoczonych (ale to wynik zró�nicowania sektoro-
wego). Opisywane ró�nice wynika�y nie tyle z cech samych migrantów (z wyj�tkiem 
Niemiec p�e� nie mia�a du�ego wp�ywu na poziom osi�ganych zarobków) czy spe-
cy� ki krajowego rynku pracy, co w du�ym stopniu równie� ze struktury popytu na 
prac� cudzoziemców. Generalnie, najmniej zarabia�y osoby zajmuj�ce si� opiek� nad 
osobami starszymi, a najwi�cej w hotelarstwie i gastronomii. W przypadku migracji 
mieszka�ców Lublina przeci�tna stawka godzinowa uzyskana w czasie ostatniej (lub 
jedynej) migracji wynosi�a 33 z�27 a p�aca miesi�czna (�na r�k��) przekracza�a 5,4 
tys. z�. Nie zanotowano du�ych ró�nic mi�dzy osobami, które podejmowa�y zatrud-
nienie za granic� w okresie przed- i poakcesyjnym, natomiast silnie zró�nicowane 
by�y warunki p�acowe oferowane w poszczególnych krajach (co wi��e si� równie� 
z sektorami oferuj�cymi w nich prac� dla migrantów z Polski). Najwy�sze p�ace 
miesi�czne osi�gano w Stanach Zjednoczonych (oko�o 7,5 tys. z�otych), zarobki 
w Wielkiej Brytanii oraz Niemczech by�y zbli�one i wynosi�y �rednio oko�o 5,5 tys. 
z�otych. Niewielkie liczebno�ci nie umo�liwi�y przeprowadzenia pog��bionych analiz, 
ale warto zwróci� uwag� na fakt, �e dane te niekoniecznie s� zbie�ne z informacjami 
na temat stawek godzinowych: te by�y stanowczo najwy�sze w Wielkiej Brytanii 
(�rednio 31 z�) a najni�sze w Stanach Zjednoczonych (17 z�). Oznacza to, �e mi-
granci maj� mo�liwo�� �regulowania� poziomu zarobków za pomoc� oddzia�ywania 
na jeden zasadniczy element, a mianowicie intensywno�� pracy.

5. Legalno�� / nielegalnos� zatrudnienia
W oparciu o dane dla pe�nej próby (tj. dla czterech powiatów zbadanych przez 

OBM UW) mo�na przyj��, �e blisko 60% Polaków pracowa�o za granic� legalnie. 
Legalne zatrudnienie relatywnie rzadziej podejmowa�y kobiety (54% wobec 68% dla 
m��czyzn) oraz osoby zatrudnione w takich sektorach jak us�ugi domowe. Z tego 
mi�dzy innymi wynika�y bardzo istotne ró�nice pomi�dzy poszczególnymi krajami 
docelowymi. W tej mierze najbardziej spektakularnym przypadkiem s� zapewne 
W�ochy, gdzie prac� legaln� podj��o zaledwie oko�o 5% migrantów. Wreszcie, legal-
no�� pracy by�a silnie skorelowana z wiekiem i by�a domen� ludzi m�odych. Starsze 
osoby relatywnie cz��ciej pracowa�y w ramach ustnej umowy o prac�.

27 Dla zachowania porównywalno�ci z danymi uzyskanymi w ramach sonda�u OBM UW, do 
analizy wykorzystano kursy wymienne z lutego 2008 roku. Warto o tym pami�ta�, gdy� obecnie 
przytaczane stawki maj� o wiele ni�sz� warto�� w polskich z�otych.
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W przypadku ostatnich migracji mieszka�ców Lublina w oko�o 49% przypadków 
wi�za�a si� ona z podj�ciem pracy legalnej (na podstawie umowy o prac�). Blisko 
30% osób by�o zatrudnionych na podstawie umowy ustnej, a pozosta�a cz��� nie 
by�a w stanie � lub nie chcia�a � tego okre�li�. Bardzo zbli�one wyniki uzyskano 
analizuj�c dane dotycz�ce obowi�zku podatkowego � ponownie, oko�o 45% bada-
nych osób (migrantów) zadeklarowa�o fakt p�acenia podatków b�d� w Polsce b�d�/i 
za granic�. Nie zaobserwowano wyra�nych wzorców je�li chodzi o kraje docelowe. 
W przypadku najwa�niejszych krajów docelowych, tj. Niemiec, Stanów Zjednoczo-
nych oraz Wielkiej Brytanii, w oko�o po�owie przypadków praca za granic� mia�a 
charakter legalny. Bez w�tpienia natomiast legalizacja migracji ma silny zwi�zek ze 
zmianami instytucjonalnymi, jakie nast�pi�y po 1 maja 2004 roku � wi�kszo�� legal-
nych prac za granic� zanotowanych w badaniu sonda�owym, mia�a miejsce w�a�nie 
w tym okresie.

оΦнΦпΦ ²ȅōǊŀƴŜ ŎŜŎƘȅ ǎǘǊǳƪǘǳǊŀƭƴŜ ƳƛƎǊŀƴǘƽǿ
i ich gospodarstw domowych

Analiza wybranych cech strukturalnych migrantów powinna wyja�ni� cz��� w�t-
pliwo�ci, jakie pojawi�y si� w poprzednim podrozdziale. Jednocze�nie, stanowi ona 
pierwszy krok do oceny uwarunkowa� migracji (poprzez identy� kacj� pewnych ty-
pów idealnych migrantów i nie-migrantów). Ten ostatni element jest o tyle wa�ny, i� 
tradycyjnie ju� prosta analiza odpowiedzi na pytanie o powody wyjazdów za granic�, 
nie dostarcza zbyt interesuj�cych danych. Okazuje si� bowiem, �e � tak jak mo�na 
si� by�o spodziewa� � wspó�czesne migracje z Lubelszczyzny to w wi�kszo�ci typo-
we migracje zarobkowe. W ponad 85% przypadków deklarowanym celem wyjazdu 
by�a ch�� zarobienia wi�kszych pieni�dzy. Wszystkie pozosta�e odpowiedzi mia�y 
ju� o wiele mniejsze znaczenie (poniewa� respondent móg� wybra� wi�cej ni� jedn� 
odpowied�, odsetki nie sumuj� si� do 100%): brak mo�liwo�ci znalezienia pracy 
w Polsce deklarowa�o 6%, ch�� podniesienia kwali� kacji 7% i d��enie do uzyskania 
lepszych warunków pracy za granic� 6%. Jednocze�nie pojawi�o si� kilka odpowie-
dzi, które wyra�nie wskazuj� na powoln� zmian� charakteru procesu migracyjnego 
i znaczne poszerzenie jego prostej, tj. czysto zarobkowej formu�y. I tak, wyjazd za 
granic� by� dla 14% migrantów wynikiem ciekawo�ci innego kraju, dla 11% wy-
nika� z d��enia do zdobycia nowych do�wiadcze�, wreszcie, dla 7% by� skutkiem 
wcze�niejszego wyjazdu bliskiej osoby, a dla 7,5% by� motywowany ch�ci� pomocy 
dzieciom, które przebywa�y ju� za granic�.

Je�li chodzi o cechy strukturalne, to podstawow� badan� charakterystyk� jest 
p�e�. W tej mierze wspó�czesne migracje z Polski s� coraz silniej zmaskulinizowane, 
cho� badania w innych regionach kraju wskaza�y na du�e dysproporcje w tej mierze, 
co by�o skutkiem tyle� sytuacji na lokalnych rynkach pracy, co struktury popytu 
zg�aszanego przez cudzoziemskich pracodawców. W przypadku Lublina wzorzec 
maskulinizacyjny by� wyra�nie widoczny. O ile w przypadku osób bez do�wiadcze� 
migracyjnych dominowa�y kobiety � wspó�czynnik feminizacji wynosi� 1,28, to dla 
migrantów proporcje by�y odwrócone: dla osób, które po raz pierwszy wyjecha�y 
przed 2004 rokiem na 100 kobiet przypada�o �rednio 112,5 m��czyzn a dla osób 
wyje�d�aj�cych w okresie poakcesyjnym wska�nik ten wynosi� ju� 129.
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Kolejn� cech� wyró�niaj�c� najnowszych migrantów z Polski jest wiek. Okazuje 
si� jednak, �e dotyczy to wszystkich migracji, a nie tylko tych, które zainicjowano po 
zmianie systemowej. Jak pokazuj� dane zawarte na rysunku 3.6, notowano wyra�n� 
nadreprezentacj� osób z do�wiadczeniami migracyjnymi w przypadku kilku kategorii 
wieku, a mianowicie: 20-29, 35-39 oraz 45-49 lat. Ta ostatnia kategoria mo�e suge-
rowa�, �e tak�e w Lublinie mamy do czynienia z dualn� struktur� migracji, tj. nasi-
leniem wyjazdów dla osób m�odych i w starszych grupach wiekowych, co z kolei jest 
w du�ej mierze wynikow� zró�nicowania w zakresie wyboru krajów docelowych.

Rysunek 3.6. Migranci i nie-migranci wed�ug wieku, w odsetkach.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008
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Rysunek 3.6. Migranci i nie-migranci wed�ug wieku, w odsetkach.

Z kolei rysunek 3.7 pozwala porówna� struktur� wieku grupy migrantów w mie-
�cie Lublin i nieodleg�ym powiecie bi�gorajskim. Z przedstawionych danych wynika, 
�e obie grupy s� m�ode lub te� bardzo m�ode, przy czym jest to wyra�nie widoczne 
zw�aszcza w przypadku Bi�goraja, gdzie blisko 60% wszystkich osób z do�wiadcze-
niami migracyjnymi stanowi� osoby w wieku ni�szym ni� 34 lata.

Rysunek 3.7. Migranci wed�ug wieku w Lublinie i powiecie bi�gorajskim, odsetki.
�ród�o: Badanie sonda�owe Interreg2008
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