
Z A W A R T O ã «   R O Z D Z I A Ð U

R O Z D Z I A Ð 

4
Sytuacja  
i Dziaĭania 
PracodawcĴw

138 Charakterystyka ŝrm pod wzglĘdem istotnych zmiennych
143 Subiektywna ocena wĭasnej sytuacji ekonomicznej
150 Horyzont czasowy planowania dziaĭalnoŀci i zasobĴw 

ludzkich
157 Kierunki dziaĭaį
163 Zapotrzebowanie na szkolenia i doradztwo
174 Czynniki wpĭywajĆce na tworzenie nowych miejsc pracy
176 Podsumowanie i wnioski



138   ROZDZIAÐ IV:  Sytuacja i dziaĭania pracodawcĴw

W przeprowadzonych badaniach ĭĆcznie wziĘĭo udziaĭ 559 ŝrm z regionu wo-
jewĴdztwa lubelskiego. Ze wzglĘdu na liczbĘ osĴb zatrudnionych w ŝrmie naj-
wiĘcej respondentĴw prowadzi ŝrmy mikro zatrudniajĆce do dziewiĘciu pra-
cownikĴw (52,4%), nastĘpnie maĭe przedsiĘbiorstwa (zatrudniajĆce od 10 do 
49 pracownikĴw) 32,6%.  Natomiast najmniej, bo tylko 15% zostaĭo zbadanych 
ŝrm ŀrednich i duśych.

 
WŀrĴd badanych ŝrm dominujĆ ŝrmy usĭugowe i stanowiĆ one 49,2% wszyst-
kich badanych. Firm handlowych uczestniczyĭo w badaniach 30,4%, 19,5% 
badanych ŝrm prowadziĭo dziaĭalnoŀĈ produkcyjnĆ (pozarolniczĆ), zaŀ tylko
0,9% ŝrm byĭo zwiĆzanych z rolnictwem i leŀnictwem. Ze wzglĘdu na bardzo
niskĆ reprezentacjĘ ŝrm zwiĆzanych z rolnictwem i leŀnictwem wykluczono je
z analiz sektorowych. 

W badanych ŝrmach zgodnie z ich deklaracjami, pracuje ĭĆcznie 24 241
osĴb, z czego 20 620 osĴb pracuje w ramach umowy o pracĘ na peĭnym etacie. 
StanowiĆ one grupĘ rzĘdu 85,1% pracujĆcych w badanych ŝrmach. DrugĆ co
do wielkoŀci grupĘ stanowiĆ osoby zatrudnione na podstawie staĭych umĴw 
zlecenia lub o dzieĭo stanowiĆce 5,4% ĭĆcznej liczby zatrudnionych. 3,8% osĴb 
pracuje na czĘŀĈ etatu, 3,5% w ramach okresowych umĴw zlecenia lub o dzie-
ĭo, 1,3% osĴb pracuje na zasadzie samozatrudnienia. WŀrĴd pracujĆcych wy-
stĘpuje takśe forma pracy czĭonka rodziny wĭaŀciciela bez pobierania staĭego 
wynagrodzenia, takich osĴb w badanych ŝrmach jest 238 i stanowiĆ one 1%
wszystkich osĴb pracujĆcych. 

RYSUNEK 4.1.  Badane ŝrmy wedĭug sektora prowadzonej dziaĭalnoŀci

 4.1.        CHARAKTERYSTYKA FIRM  
POD WZGL»DEM ISTOTNYCH ZMIENNYCH
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DominujĆcĆ grupĘ (40,9%) zatrudnionych stanowiĆ osoby ze ŀrednim wy-
ksztaĭceniem ogĴlnym i technicznym, nastĘpnie z wyksztaĭceniem zasadni-
czym (26,7%) oraz wyśszym magisterskim (18,8%). Najmniejsze grupy zatrud-
nionych w badanych ŝrmach stanowiĭy osoby z wyksztaĭceniem podstawowym
(7,6%) oraz wyśszym technicznym (6%). Poziom wyksztaĭcenia pracownikĴw 
w badanych ŝrmach przedstawiony jest na rys. 4.3. 

RYSUNEK 4.2.  Procentowy udziaĭ badanych ŝrm w zaleśnoŀci od ich wielkoŀci i sektora

RYSUNEK 4.3.  Poziom wyksztaĭcenia osĴb pracujĆcych w badanych ŝrmach
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RYSUNEK 4.4.  Lokalizacja badanych ŝrm

RYSUNEK 4.5.  Zmiana obrotĴw ŝrmy w 2005 r. w porĴwnaniu z rokiem poprzednim
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RYSUNEK 4.6.  Wynik ŝnansowy badanych ŝrm osiĆgniĘty w 2005 r.
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RYSUNEK 4.7.  Wyniki ŝnansowe osiĆgniĘte przez ŝrmy w 2005 r. w zaleśnoŀci od ich wielkoŀci
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Analiza badanych ŝrm z punktu widzenia lokalizacji pokazuje, śe zasadniczy
trzon stanowiĆ te, ktĴre swojĆ siedzibĘ majĆ w miastach powiatowych ź 47%. 
23% jest zarejestrowanych w Lublinie, 9% w miastach nie bĘdĆcych siedzibĆ 
powiatu, a 21% prowadzi swojĆ dziaĭalnoŀĈ na terenach wiejskich.

W celu zbadania sytuacji ŝrmy poproszono respondentĴw, aby dokonali jej
oceny na rĴśnych pĭaszczyznach, tj. pod wzglĘdem wielkoŀci obrotĴw, wielko-
ŀci uzyskanego zysku, wielkoŀci planowanych nakĭadĴw inwestycyjnych itp. 
Z  uzyskanych odpowiedzi wynika, śe w 2005 r. najwiĘcej ŝrm nie odnotowaĭo
śadnych zmian (36,4%). Ponad jedna trzecia badanych (36,1%) osiĆgnĘĭa wzrost 
obrotĴw. Natomiast co piĆta ŝrma (21,3%) w 2005 r. odnotowaĭa zmniejszenie
obrotĴw w porĴwnaniu z rokiem poprzednim. Duśy spadek odnotowaĭo 3,8% 
ŝrm, zaŀ tylko 2,4%, czyli mniej wiĘcej co czterdziesta zanotowaĭa duśy wzrost.

WielkoŀĈ obrotĴw, jakie uzyskaĭy ŝrmy, przeĭośyĭa siĘ na ich wyniki ŝnan-
sowe. Zdecydowana wiĘkszoŀĈ badanych ŝrm wskazywaĭa osiĆgnieciĘ zyskĴw
z dziaĭalnoŀci w 2005 r. ź byĭo ich 76,7%. Byĭo to o 5,7% wiĘcej niś rok wcze-
ŀniej. Mimo, śe bardzo zbliśony procent ŝrm w 2005 r. odnotowaĭo zmniej-
szenie obrotĴw (21,3% spadek i 3,8% duśy spadek ź w roku 2004 byĭo 25,36% 
takich ŝrm) to jednak tylko 11,4% z nich wskazywaĭo na straty (rok wczeŀniej
15%). Natomiast 12% z nich nie zanotowaĭo ani straty, ani zysku (rys. 4.6.).

Na rys. 4.7. zostaĭy zilustrowane wyniki ŝnansowe badanych ŝrm osiĆ-
gniĘte w 2005 r. w zaleśnoŀci od wielkoŀci ŝrmy. Z przedstawionych tam da-
nych wynika, śe zysk osiĆgnĘĭo najwiĘcej ŝrm maĭych (84,8% badanych ŝrm
tej grupy, zaŀ rok wczeŀniej 72,1%). Z kolei stratĘ odnotowaĭo najwiĘcej ŝrm
mikro (14,3% rok wczeŀniej 13%)
W 2005 r. podobnie jak rok wczeŀniej wyniki ŝnansowe miaĭy istotny wpĭyw
na prognozowanĆ wielkoŀĈ nakĭadĴw inwestycyjnych, jakie zaplanowano na 
2006 i 2007 r. Na rys. 4.8. w kolumnie 2006a przedstawiono takśe prognozy 
jakich badani w 2005 r. przedsiĘbiorcy dokonywali odnoŀnie zmiany nakĭadĴw 

RYSUNEK 4.8.  Przewidywana zmiana nakĭadĴw inwestycyjnych w latach 2006-2007
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inwestycyjnych w roku 2006. AnalizujĆc prognozy zmian inwestycyjnych od-
noŀnie roku 2006 dokonywanych przez przedsiĘbiorcĴw w roku 2005 i 2006 
mośna stwierdziĈ, śe owe prognozy istotnie rĴśniĆ siĘ od siebie. Podczas gdy 
w 2005 r. 52,3% przedsiĘbiorcĴw prognozowaĭo wzrost nakĭadĴw na inwestycje 
w roku 2006, to juś dokonujĆc podobnej prognozy rok pĴřniej (czyli w 2006 r.) 
tylko 39,9% z nich przewidywaĭo wzrost nakĭadĴw inwestycyjnych w 2006. 
ZwiĘkszyĭa siĘ teś znacznie (o 15,6%) liczba przedsiĘbiorcĴw, ktĴrzy w 2006 r. 
przeznaczĆ na inwestycje tyle samo co rok wczeŀniej. Natomiast, co jest do-
brym sygnaĭem mĴwiĆcym o nieznacznej poprawie ŝnansĴw przedsiĘbiorcĴw
z regionu Lubelszczyzny, zmniejszyĭa siĘ o 3,2% liczba przedsiĘbiorcĴw, ktĴ-
rzy prognozowali zmniejszenie nakĭadĴw na inwestycje w roku 2006. RĴśnice 
w prognozach odnoŀnie zmian nakĭadĴw inwestycyjnych wynikajĆ z faktu, iś 
przedsiĘbiorcy dokonujĆc tych przewidywaį dysponujĆ dokĭadniejszymi dany-
mi dotyczĆcymi zasobĴw ŝnansowych ŝrmy. StĆd teś prognoza dokonywana
w roku 2006 i dotyczĆca zmiany nakĭadĴw na inwestycje w tymśe roku jest bar-
dziej dokĭadna i obarczona mniejszym bĭĘdem. Poza tym, jak przedstawiono na 
rys. 4.9. w roku 2006 respondenci w sposĴb istotny lepiej oceniali rentownoŀĈ 
swoich ŝrm (F=16,13; p<0,000) oraz pĭynnoŀĈ ŝnansowĆ (F=4,9; p<0,027).

W roku 2007 mniej niś poĭowa badanych przedsiĘbiorcĴw (44,4%) progno-
zuje zwiĘkszenie nakĭadĴw na inwestycje, prawie poĭowa z nich nie przewidu-
je zmian w wielkoŀci ŀrodkĴw na ten cel, natomiast nieznacznie wiĘcej z nich 
(o 0,4%) prognozuje zmniejszenie nakĭadĴw na inwestycje. 

 4.2.  SUBIEKTYWNA OCENA  
WÐASNEJ SYTUACJI EKONOMICZNEJ

Badane ŝrmy oceniaĭy swojĆ sytuacjĘ, nie tylko pod wzglĘdem wielkoŀci obro-
tĴw czy teś wielkoŀci zysku, lecz na innych pĭaszczyznach. Na rys. 4.9. zobra-
zowana jest prawidĭowoŀĈ polegajĆca na tym, ze im ŝrma mniejsza tym gorzej
ocenia wĭasnĆ sytuacjĘ.

Dodatkowo jest to rĴśnica istotna statystycznie pod kaśdym wzglĘdem 
(F(14,912)=7,938; p<0,000). Firmy najmniejsze, mikro, praktycznie pod kaś-
dym wzglĘdem w sposĴb istotny statystycznie oceniaĭy swojĆ sytuacjĘ jako 
gorszĆ w porĴwnaniu z ŝrmami maĭymi oraz ŀrednimi i duśymi. Poza tym ich
sĭabsza ocena dotyczy fundamentalnych dla kaśdej ŝrmy wskařnikĴw, czyli
wielkoŀci obrotĴw oraz rentownoŀci. Obydwie te oceny sĆ poniśej ŀrodka ska-
li. NajwiĘksze zrĴśnicowanie wŀrĴd ŝrm, na poziomie statystycznie istotnym,
wystĘpuje w kategoriach wielkoŀci obrotĴw (F=30,019; pi<0,000) rentowno-
ŀci (F=16,933; pi<0,000), pĭynnoŀci ŝnansowej (-13,954; pi<0,000) oraz asor-
tymentu produktĴw i usĭug (F=14,945; pi<0,000). Najlepiej ŝrmy oceniaĭy
swojĆ jakoŀĈ produktĴw i usĭug (M=77,2) oraz jakoŀĈ zaĭogi (72,3). Relatywnie 
najsĭabiej badane ŝrmy oceniaĭy rentownoŀĈ (na poziomie od M=49,2 ź ŝr-
my mikro do M=64,2 ŝrmy ŀrednie i duśe), a nastĘpnie wielkoŀĈ obrotĴw (od
M=49,2 ź ŝrmy mikro do M=64,2 ź ŝrmy ŀrednie i duśe).

Zbliśone tendencje, oceny sytuacji wĭasnej ŝrmy, wystĘpujĆ jeŀli przeana-
lizowane zostanĆ pod kĆtem sektora prowadzonej dziaĭalnoŀci. Podobnie jak 
w przypadku wielkoŀci ŝrmy, przedsiĘbiorcy najlepiej oceniajĆ jakoŀĈ swoich
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produktĴw i usĭug, najsĭabiej zaŀ rentownoŀĈ ŝrmy. Najsĭabiej, w sposĴb istot-
ny statystycznie w porĴwnaniu z pozostaĭymi sektorami, oceniajĆ obecnĆ sytu-
acjĘ swojej ŝrmy przedsiĘbiorcy pracujĆcy w sektorze handlu. (zaleśnoŀci te sĆ
przedstawione na rys. 4.9.). Ich ŀrednia ocen wynosi M=59,4 przy ŀredniej dla 
ŝrm usĭugowych wynoszĆcej M=64,9, zaŀ dla ŝrm produkcyjnych M=66,8.

RYSUNEK 4.9.  Ocena wĭasnej sytuacji dokonana przez ŝrmy z rĴśnych sektorĴw.

RYSUNEK 4.9.  Ocena wĭasnej sytuacji dokonana przez ŝrmy rĴśnej wielkoŀci
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Generalnie rzecz ujmujĆc ŝrmy dziaĭajĆce w rĴśnych sektorach oceniajĆ swojĆ
sytuacjĘ odmiennie (F(21,130)=2,809; pi<0,00002). Mimo, śe w ocenie wĭa-
snej sytuacji ŝrm dziaĭajĆcych w rĴśnych sektorach wystĘpujĆ mniejsze rĴś-
nice, niś w przypadku wielkoŀci, to jednak prawie w kaśdym wymiarze sĆ to 
rĴśnice istotne statystycznie. WyjĆtek w tym przypadku dotyczy tylko oceny 
jakoŀci zaĭogi, w tej kategorii nie wystĆpiĭy rĴśnice statystycznie istotne. 

PorĴwnujĆc oceny wĭasnej sytuacji dokonane przez badane ŝrmy w latach
2005 oraz 2006 mośna stwierdziĈ, śe respondenci lepiej oceniajĆ swojĆ wiel-
koŀĈ obrotĴw oraz zdecydowanie lepiej swojĆ sytuacjĘ w aspekcie rentownoŀci 
i pĭynnoŀci ŝnansowej. W tych dwu przypadkach ocena jest lepsza w sposĴb
istotny statystycznie (F=16,131; pi<0,000 dla rentownoŀci oraz F=4,902; pi-
<0,027 dla pĭynnoŀci ŝnansowej). Wskazuje to na poprawĘ sytuacji ŝrm pod
wzglĘdem ŝnansowym w porĴwnaniu z 2005 r. AnalizujĆc oceny wĭasnej
sytuacji przez ŝrmy zaobserwowano takśe pogorszenie siĘ ocen w porĴw-
naniu z rokiem poprzednim w aspekcie jakoŀci zaĭogi (F=6,654; pi<0,031). 
Paradoksalnie ma to prawdopodobnie zwiĆzek z poprawĆ sytuacji gospodar-
czej, czego konsekwencjĆ jest zmniejszenie siĘ poziomu bezrobocia w woje-
wĴdztwie lubelskim70 jak teś ŵfalių emigracji zarobkowej do krajĴw Europy 
zachodniej71. KonsekwencjĆ tych dwĴch zjawisk jest coraz wiĘkszy brak pra-
cownikĴw w wielu dziedzinach gospodarki. Wraz ze zmniejszajĆcym siĘ popy-
tem na pracĘ oraz wzrostem jej podaśy pracownicy mogĆ stawaĈ siĘ bardziej 
wymagajĆcy, mniej wydajni itp. 

RYSUNEK 4.10.  PorĴwnanie ocen wĭasnej sytuacji badanych ŝrm w roku 2005 i 2006
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70 Wedĭug danych UrzĘdu Statystycznego w Lublinie stopa bezrobocia w wojewĴdztwie lubelskim  
w miesiĆcu czerwcu 2005 wynosiĭa 16,9%, zaŀ w miesiĆcu czerwcu 2006 r. 16,0%, natomiast  
w miesiĆcu wrzeŀniu 15,6% -http://www.stat.gov.pl/urzedy/lublin/nowe/biuletyn_3.pdf (12.10.2006).

71  Jak szacuje European Citizen Action Service od czasu rozszerzenia UE okoĭo 1.120 tys. PolakĴw wyje-
chaĭo do krajĴw Unii Europejskiej w celach zarobkowych ź zob. Traser J., (2006), European Citizen Ac-
tion Service Whoűs Still Afraid of EU Enlargement. ECAS - http://www.ecas.org/ŝle_uploads/1187.pdf.
































































